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Dette dokument er udarbejdet i forbindelse med kurset ”Universitetspædagogik for adjunkter”, som jeg påbegyndte i efteråret 2002. Formålet med kurset er i første omgang at erkende den undervisningsmæssige kontekst, jeg befinder mig i og reflektere over denne. Med baggrund i denne bevidstgørelse opstilles mål og midler i form af handlingsplaner og efterfølgende selvevalueringer, som kan være med til at forbedre mig som underviser. 

Dette dokument er dynamisk på den måde, at nye afsnit kommer til, men det allerede skrevne ikke ændres. Dokumentet kan på denne måde være med til at synliggøre min udvikling. Strukturen af dokumentet er som følger. Først beskrives mine institutionelle rammer for undervisning, sammenhængen mellem min forskning og min undervisning, mine undervisningsmæssige erfaringer og min personlige undervisningsstil. Herefter følger en cyklus bestående af sammenhørende handlingsplaner og selvevalueringer. 
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De Institutionelle Rammer for Undervisningen

Dette afsnit omhandler en opsummering af, samt refleksion over, de rammer min undervisning finder sted indenfor. Det vil både sige de mere overordnede institutionelle rammer såvel som de mere konkrete rammer ,som er givet af den faggruppe, jeg tilhører.

Jeg har siden sommeren 2001 været ansat som halvtids forskningsadjunkt og halvtids alm. adjunkt ved laboratoriet for Computer Vision og Medie Teknologi. Laboratoriet (CVMT) hørte indtil 1/1-2001 ind under Institut for Elektroniske Systemer (I-8). Siden da har vi hørt ind under Institut for Sundheds Teknologi (I-21). Begge institutter hører under det Teknisk-naturvidenskabelige fakultet, dvs. at vi uddanner ingeniører. CVMTs videnskabelige personale består pt. af en professor, to lektorer, 2 adjunkter, 2 forsknings adjunkter (dvs. ingen undervisnings forpligtigelser), 3 forsknings assistenter og 3 Ph.d.-studerende. Vi udbyder en specialisering indenfor vores fagområde og uddanner ca. 10 studerende per år. Specialiseringen strækker sig over 3 semestre (8. – 10.) og undervisningen samt vejledningen leveres af det videnskabelige personale i vores faggruppe. Udover denne undervisnings forpligtigelse leverer vi primært vejledning, dels på institut 16 (datalogi) og dels på institut 8. 

En adjunkt skal levere 456 timers undervisning per semester, dvs. jeg skal levere det halve. Per mini modul der undervises gives 12 timer og per studerende der vejledes gives ca. 22 timer (fra 3. – 9. semester) eller 50 timer (10. semester). For vejledningen er dette normalt en ok aflønning. For kurser derimod er det normalt ikke en særlig god aflønning. Dette afhænger dog meget af, om man har afholdt kurset før eller ej. Men traditionelt set har adjunkter fra CVMT sjældent afholdt kurser, når de starter i deres adjunktur. Den undervisning de har leveret i forbindelse med deres Ph.d.-studie har typisk bestået af vejledning. Første gang et kursus skal afholdes (af en uerfaren adjunkt) bruges uforholdsvist mange timer på forberedelser set i lyset af aflønningen. Har man derimod afholdt et kursus mange gange bruges langt fra de 7 timer, som er afsat til forberedelse. Dette problem er blevet rejst flere gange overfor studienævnet og der er faktisk kommet et udspil, som går på, at man skal aflønnes efter den tid man bruger. Dog skal timeforbruget indenfor hver faggruppe  være uændret, dvs. at nogen skal have færre timer for at andre kan få flere timer. Da ingen normalt er villig til at afgive timer, har udspillet fra studienævnet ikke været brugt i praksis.

Et mere generelt problem mht. kurser og adjunkter er, at en adjunkt ikke er fast ansat. Dvs. at det er uvis, om han/hun kan køre et kursus mere end et par gange, før han/hun stopper på universitetet. Dette giver en diskontinuitet, som gør det svært at overtage store kurser, dels fordi det kræver lidt politisk fodarbejde at få et stort kursus, og dels fordi der skal ligges en uforholdsmæssig stor arbejdsindsats i kurset, hvis man kun skal køre det et par gange. Personligt er jeg vældig interesseret i at undervise i et af de store matematik kurser på et lavere semester (1. - 5.) som strækker sig over op til 4 moduler. Men af ovennævnte grunde har jeg ikke gjort noget ved det.

Vores fagområde består af computer grafik og computer vision. Sidstnævnte går ud på at få computere til at opfatte verden omkring dem vha. af video-kamera. Begge emner har en vis ’sex-appeal’ pga. deres visuelle elementer. I computer grafik arbejdes der med at skabe noget visuelt og i computer vision arbejdes der med at fortolke noget visuelt (billeder). Typisk er de projekter, vores faggruppe præsenterer på de forskellige semestre, intuitive og derfor attraktive for studerende. Derfor har vi normalt ikke problemer med at finde vejledningstimer og herigennem få opfyldt vores undervisningsmæssige forpligtigelser. Dog ser jeg en fare i, at vi opfylder en meget stor del af vores forpligtigelser via vejledning, som primært ligger under institut 8 eller institut 16. Skulle der for eksempel komme et fald i antallet af studerende, så kan jeg forestille mig, at den vejledning der skal leveres på de to institutter primært vil blive leveret af medarbejdere fra de respektive institutter. For at forbygge denne situation vil vi i faggruppen på sigt prøve at overtage flere kurser på lavere semestre, dels for at få ’sikre’ timer og dels for at forsøge at reklamere for vores speciale og herved få flere speciale-studerende.  

I vores faggruppe har uddelingen af projekter og kurser indtil for et par år siden fungeret ad hoc og uden nogen egentlig koordinering. På et tidspunkt erkendte vi, at dette ikke er hensigtsmæssigt og har derfor besluttet at vi før hver semesterstart holder et undervisningsmøde, hvor vi først forsøger at få et overblik over, hvor meget vi hver især skal undervise, og dernæst over hvem der underviser i hvad. Dette fungerer godt og vi arbejder mere som en helhed nu. Fx havde vi i forbindelse med 9. semester 2002 modtaget ønsker fra vores specialestuderende, om at de gerne ville arbejde i små grupper, dvs. 1, 2 eller 3 mands grupper. Dette er der naturligvis meget dårlig økonomi i for os som vejledere, specielt for dem der vejleder enmands-grupperne. Derfor besluttede vi at samle alle de timer, vi fik for vejledning af disse studerende og så dele dem ud efter en anden fordelingsnøgle – til glæde for alle parter.  

Traditionelt set har vores faggruppe defineret projektforslag mere udfra en interesse i et konkret problem end udfra de kurser, der kører på pågældende semester. Dette har vi reflekteret over og fundet potentielt problematisk. Som udgangspunkt er det naturligvis godt, hvis et projektforslag kommer fra en motiveret vejleder. Men der kan ske det, at projektet ikke kræver kendskab til de primære teorier, som undervises på netop dette semester. Omvendt kan det også virke demotiverende for alle parter hvis et projektforslag er brugt 117 gang før og primært er foreslået, fordi det dækker vigtige emner der undervises i. Som et kompromis har vi besluttet at prøve at diskutere projektforslagene igennem med resten af vejleder-gruppen med henblik på at sikre, at et projekt er fagligt relevant.

Vores faggruppe har de sidste par år fungeret som en helhed og har derfor været villig til at diskutere og ændre adfærd i forbindelse med undervisningen. Det har bl.a. resulteret i en reform af flere af vores kurser, hvor folk nu underviser i det, de er gode til. Desuden prøver vi at få feedback fra vores studerende, specielt gennem semestergruppemøder. Faggruppes villighed til forandring ser jeg som et sundt tegn og det gør det lettere for mig, som underviser at få feedback, at prøve nye tiltag og herved forbedre mig.

Sammenhængen mellem Forskning og Undervisning

Dette afsnit omhandler en opsummering af, samt refleksion over, sammenhængen mellem min forskning og undervisning.

Min faglige baggrund er en uddannelse som civilingeniør fra laboratoriet for Computer Vision og Medie Teknologi (CVMT). Jeg blev kandidat i 1996 og arbejdede det næste 1 ½  år i forskellige laboratorier på Aalborg universitet, indtil jeg begyndte på et Ph.d.-studie i 1998 ved CVMT. I fire måneder i 2001 arbejdede jeg i industrien, indtil jeg tiltrådte mit adjunktur i sommeren 2001. 

Vores fagområde er relativt nyt og i konstant udvikling. Dette stiller krav til undervisningen på vores specialisering og vi kan ikke blot undervise i det samme stof 5 år i træk. Derfor ændres undervisningen løbende og dette gøres naturligt ved at undervise i den forskning, der udføres. Når undervisningen ændres, følger projekterne også lige så stille med. Dvs., at meget af vores undervisning på specialeniveau er tæt knyttet til forskningen. Faktisk sker det regelmæssigt, at det arbejde de studerende laver bliver til en videnskabelig artikel eller kan bruges i et af vores forskningsprojekter. 

Ovenstående gælder for ca. halvdelene af den undervisning jeg leverer på vores specialisering. Resten af min undervisning på specialiseringen samt undervisningen på lavere semestre har ikke noget med min (eller andres) forskning at gøre. Men hovedpointen er nok, at jeg i store træk selv kan regulere hvor stort overlap jeg ønsker imellem min forskning og min undervisning. Dette mener jeg er en gunstig situation for enhver underviser/forsker.

Undervisningsmæssige Erfaringer

Dette afsnit omhandler en opsummering af, samt refleksion over, de undervisningsmæssige erfaringer jeg har. Afsnittet er inddelt i to underafsnit, et der omhandler forelæsninger og et der omhandler vejledning.

Vejledning
Min undervisningsmæssige karriere startede mens jeg var ansat som forskningsassistent i 1996. I daværende stilling havde jeg ingen undervisningsforpligtigelser, men jeg havde lysten, hvorfor jeg blev tilknyttet et par grupper som bivejleder. Denne ’bløde’ start gav mig smag på mere og jeg begyndte i 1997 at være medvejleder, dvs. dele vejledningen ligeligt med en kollega.  Samme år blev der startet en ny international master uddannelse op inden for et nært beslægtet fagområde. Initiativet blev en succes og der var brug for flere vejledere. Derfor blev jeg kraftigt involveret i vejledningen af de studerende på denne uddannelse. Jeg lærte meget, dels fordi jeg var uerfaren og derfor havde meget at lære, men også fordi det var en international master, hvilket betød at de forskellige studerende havde forskellige baggrunde. Sidstnævnte gav mig erfaringer med at håndtere såvel sociale som sproglige problemer i en projektgruppe. I forbindelse med denne internationale master uddannelse fik jeg også min ilddåb og var ene vejleder for en gruppe. Det gik godt og efter dette semester (forår 1998) har jeg været vejleder alene hver gang. I appendiks A har jeg listet de grupper, jeg har vejledt. Som det fremgår af appendiks A, er det primært på de senere semestre, jeg vejleder. Dette skyldes primært, at jeg aldrig har manglet undervisning og derfor kun har vejledt når jeg har haft en ide til et projekt, som jeg fandt spændende og de fleste af mine ideer er relateret til CVMTs speciale. 

Udover at min første vejledning på egen hånd gik godt, var der også to andre grunde til at jeg kun har praktiseret dette siden dengang. Jeg har tre gange haft en medvejleder, som var på samme erfaringsmæssige niveau som mig. Denne sammensætning viste sig ikke at være en god ide. Dels var vi fundamentalt uenige om, hvordan selve vejledningen skulle køre, og dels var vi midt i en magtkamp om, hvem der bestemte. De studerende led under dette og har nok ikke helt fået den vejledning, de havde krav på. Efterfølgende har jeg reflekteret over dette og er kommet frem til,  at hele ideen om en medvejleder ikke er god. Hvis der skal være flere vejledere, skal det klart defineres, hvem der er hovedvejlederen eller hvem der har ansvaret for hvad. Desuden er det generelt en dårlig ’forretning’, at være mere end een vejleder per gruppe.  Men omvendt er det jo de færreste vejledere, der kan dække alle faglige emner fx i et lang-afgangsprojekt. Derfor har vi i faggruppen meldt ud til vores speciale studerende, at de kun har én vejleder, men døren til de andre vejlederes kontorer står altid åben. Dette giver specielt mening da 4 af de primære vejledere i vores faggruppe har kontorer inde i det laboratorium, hvor de studerende sidder. Dette har de studerende været tilfredse med.

Jeg har aldrig før min deltagelse i kursuset ”Universitetspædagogik for adjunkter” tænkt over hvor stor indlæring de studerende har haft i forbindelse med vejledning, men blot haft som rettesnor, at hvis det vi har snakket om til eet vejledermøde kommer rigtigt til udtryk i en tekst eller et system, som jeg ser på et senere møde, ja så har de forstået budskabet. Jeg håber, at jeg i fremtiden vil være mere bevidst om hvordan og hvorfor jeg siger de ting jeg gør til et vejledermøde.

Forelæsninger

Udover et par forelæsninger om mit afgangsprojekt og en forelæsning om mit Ph.d.-projekt i forbindelse med Livslang uddannelse på Aalborg Universitet, har jeg pt. (15/1-03) holdt 12 regulære forelæsninger. Disse er listet i appendiks B. Som det kan ses er flere af dem gentagelser, hvilket betyder jeg har holdt dem flere gange og derfor har haft mulighed for at forbedre dem. Dette har jeg gjort ved at spørge de studerende i forbindelse med opgaveregning, hvad der var godt og hvad der var skidt og så notere det ned umiddelbart efter forelæsningen. Næste gang jeg skal holde denne forelæsning, så starter jeg med at læse de kommentarer jeg skrev ned sidste gang. Konkret nedskriver jeg de kommentarer de studerende har, de spørgsmål der kommer, de fejl jeg begik ved tavlen, her tænker jeg både på form og indhold, fx sproglige og matematiske, samt hvor lang tid jeg brugte. Jeg har dog ikke nogen formel procedure, jeg følger og det er derfor lidt tilfældigt, hvad der er nedskrevet.

De gentagende forelæsninger ligger alle tæt op af mit interesse/forsknings område og har derfor ikke krævet urealistisk lang forberedelses tid. De resterende forelæsninger er en del af et 1 modul kursus, som jeg fik overdraget i foråret 2002. Da jeg overtog kurset, besluttede jeg mig for at starte på en frisk, da der havde været noget kritik af det tidligere indhold af kurset. Derfor valgte jeg at undervise i et andet emne indenfor det tema, kurset dækker. Det valgte emne var nyt for mig og det tog derfor ca. 1 uge at forberede hvert mini modul. Det var utrolig lang tid og jeg er ikke sikker på, jeg ville have ændret alle mini modulerne på en gang, hvis jeg havde vist det. Men i dag er jeg glad for at jeg gjorde det, da jeg nu har et kursus, hvor indholdet er valgt af mig.

To andre vigtige undervisningserfaringer jeg har erhvervet mig er, dels at det er svært at finde godt litteratur til et kursus og dels at de studerende ikke er speciel aktive i opgaveregning efter PE-forelæsninger (PE-kursus = projekt enhedskursus). Problemet med litteraturen er, at der normalt ikke findes én god bog, som dækker hele emnet. Derfor skal man enten bruge flere ofte dyre bøger eller fotokopier. Begge løsninger er uhensigtsmæssige, specielt for de studerende. To gange har jeg taget konsekvensen og lavet en note til de studerende udfra egne og kollegas publikationer. Dette tog meget tid, som måske ikke helt stod i forhold til effekten. Men i dag er det naturligvis rart at have sådan et par noter på lager.

At de studerende ikke deltager aktivt i opgaveregning er et generelt problem, som jeg tilskriver dels ’zapper’-kulturen og dels det faktum at PE-kurser evalueres i forbindelse med projekt eksamen, hvilket sjældent sker i praksis. For at takle dette problem har jeg i det kursus, jeg overtog, droppet opgave regningen og i stedet foreslået, at hver gruppe skal lave eet mini-projekt, som så skal præsenteres i forbindelse med sidste mini modul. Ideen er hentet fra en kollega, Claus B. Madsen, og har virket efter hensigten.  

Det er altid svært at vurdere niveauet af indlæring i forbindelse med forelæsninger, da der hovedsageligt er tale om en monolog. Mine tommelfingerregler som jeg vurdere udfra er baseret på, hvad jeg selv husker fra min tid på skolebænken. Jeg har ikke formaliseret denne proces, men ved at reflektere lidt over dette samt se de noter jeg har lavet til mig selv efter forskellige forelæsninger, er jeg kommet frem til følgende ’regler’ – i tilfældig rækkefølge. 

Varer min forelæsning 2x45 minutter ? 

Der sker ikke noget, hvis den er lidt kortere, men den må helst ikke være længere. Min personlige erfaring er nemlig, at hvis man har nogle forventning til hvornår noget stopper/begynder, så bliver man irritable og ukoncentreret, hvis dette ikke overholdes.  

Er der nogen, der sover ?

Selv om en forelæsning ligger tidligt mandag morgen eller sent fredag eftermiddag, så bør man kunne holde de studerende vågne. Det er sket, at folk har blundet lidt og et par gange har jeg højlydt brokket mig over dette. Det tror jeg dog ikke er nogen god ide og jeg vil fremover ignorere det – så vidt muligt.

Er der nogen der forlader forelæsningen i pausen ?

Der kan selvfølgelig være legitime grunde, men som udgangspunkt er dette et tydelig tegn på problemer.

Er der nogen der stiller spørgsmål, griner, eller på anden måde kommenterer forelæsningen ?

Det ultimative er selvfølgelig noget, der nærmer sig en dialog. Men det er typisk ikke muligt i den form, mine forelæsninger har. Derfor er det bedste, jeg kan håbe på en god monolog med dialogiske afbrydelser. Hvordan jeg kan fremme dette er naturligvis et godt spørgsmål.

Hvordan er den følelse, jeg har efter en forelæsning ?

Efter en forelæsning vil man have en overordnet følelse i kroppen. Glad, trist, ligeglad, etc. 

Hvordan virkede min præsentation (på mig) ?

Faldt jeg over ordene, lavede jeg regnefejl eller tegne fejl på tavlen, hvordan var min tavleorden, følte jeg mig medlevende eller skulle det bare overstås, etc. 

Undervisningsstil og Lærerpersonlighed

Dette afsnit omhandler en refleksion over, hvordan jeg betragter min undervisningsstil samt min lærepersonlighed. 

For at forstå min undervisningsstil og lærerpersonlighed har jeg valgt først at reflektere over, hvad jeg synes god undervisning er, da jeg formoder, at min undervisningsstil og lærerpersonlighed er et udtryk for mit ubevidste ønske om at levere god undervisning. Det indlysende svar på hvad god undervisning er, er naturligvis, at de studerende skal lære noget. Så spørgsmålet er måske mere, hvad der kan gøres for at forøge sandsynligheden for indlæring. Primært mener jeg, at dette gøres ved at være en god sælger. Ved det forstår jeg følgende. Først og fremmest skal jeg fange deres opmærksomhed, dvs. frembringe en kommunikationskanal. Hernæst skal jeg bruge denne kanal til at formidle mine budskaber. For at blive i data-kommunikations metaforen, så skal jeg vide, hvornår min kanal er åben samt kende båndbredden på kanalen. Med andre ord, viderebringe kun vigtige budskaber når du er sikker på, at de studerende er opmærksomme og fortæl dem ikke mere end de kan bearbejde. Problemet er naturligvis, hvordan dette gøres i praksis. Personligt prøver jeg at åbne kanalen ved at tale med de studerende i stedet for til dem, ved at være engageret og ved at bruge kropssprog og intonationer i sproget. Altså, jeg gør alt hvad jeg kan med fagter, øjenkontakt, hævet stemme mm. for at sige: ”Attention attention – vigtig pointe på vej”.  Når de helt store pointer skal formidles siger jeg simpelthen: ”Dette er uendelig vigtigt…” og indrammer pointen på tavlen eller på en OH efterfulgt af nogle sekunder med tavshed for at understrege vigtigheden. Det vigtigste i denne forbindelse er nok at acceptere, at mennesker kun kan optage en vis mængde viden af gangen [Nørretranders] og kanalen derfor kun skal åbnes ind imellem.
Udover dette skal sælgeren kunne underholde. Det skal ikke være et show eller en ”MaDonaldisering” som [Rasmussen] beskriver underholdende, og let tilgængelig undervisning, men jeg tror, de studerende er mere opmærksomme og lettere fastholdes, hvis de smiler engang imellem. Ydermere vælger sælgeren at bruge de midler, som bedst fremmer budskabet. Min erfaring er, at en primær tavleundervisning kombineret med OH fungerer bedst. En ren tavle undervisning går for langsom, mens en ren OH undervisning går for hurtigt. Desuden egner nogle budskaber sig bedst til det ene medie, mens andre egner sig bedst til det andet medie. 

Jeg er langtfra den perfekte sælger eller formidler, men jeg har gennem det sidste års tid oplevet et paradigmeskift i min lærepersonlighed, som er kommet til udtryk i min undervisningsstil. Da jeg startede med at undervise og specielt forelæse, var jeg temmelig nervøs og min største frygt var, at jeg skulle gå i stå eller at nogen skulle stille et spørgsmål, jeg ikke kunne svare på. Med andre ord var det mig, der var i centrum for min undervisning og ikke de studerende. Faktisk kan jeg tydelig huske, at dagen før jeg skulle holde min første forelæsning på intet mindre end 15 minutter. Jeg brugte lang tid på at forberede mig og kom først i seng natten før kl. 04.00 hvor jeg faldt i søvn hen over tre stole på mit kontor. Næste morgen blev jeg vækket af rengøringspersonalet, som kiggede noget forundret på mig. Jeg kastede lidt vand i hovedet og løb over til forelæsningslokalet, hvor jeg kom lidt for sent. Jeg holdt mine 15 minutters indlæg, som blev til 10 minutter, da jeg snakkede alt for hurtigt. Ikke en eneste gang kiggede jeg på tilhørende af angst for, at de skulle stille mig et spørgsmål, jeg ikke kunne svare på. Da jeg var færdig, synes jeg selv, at det var gået godt, hvilket betød, at ingen havde spurgt om noget. Men sagen var naturligvis, at de intet havde forstået og at jeg praktisk talt havde spildt deres tid.

Fornyelig kom så paradigmeskiftet, hvor det er de studerende, der er mere i centrum. Naturligvis er det en glidende proces, men jeg har helt klart ændret lærerpersonlighed. Skiftet skyldes primært, at jeg er mere sikker på mig selv pga. større erfaring som underviser og at mit syn på de studerende har ændret sig. Nu betragter jeg mere de studerende som yngre kollegaer, hvilket betyder, at jeg er mere afslappet og ligefrem glad hvis nogen påpeger en fejl eller fortæller mig noget jeg ikke vidste i forvejen. 

Set i lyset af de begreber der defineres i [Kristiansen] startede jeg som en ’tekniker’ og stræber nu mod at blive en underviser, der stadigvæk har teknikerens faglige kompetence, ’perfektionistens’ autoritet, ’turbopædagogens’ engagement og  ’antennepædagogens’ indlevelsesevne. Altså professionelt nærværd: indlevelse, engagement og distance [Kristiansen]. 

En anden ændring i min lærerpersonlighed er, at jeg har erkendt, at jeg har en anden baggrund for at forstå et problem/emne end de studerende har – primært pga. min større erfaring. Derfor prøver jeg at forudse, hvad der er svært at forstå for de studerende og prøver at imødegå dette. Fx er der stor forskel på om man ’blot’ skal bygge lidt ny viden på allerede eksisterende viden eller lære dem noget radikalt nyt, som involverer direkte aflæring. Altså prøver jeg at tage hensyn til, om det jeg formidler kræver akkommodation eller assimilation [Kolb].

Ovenstående gælder hovedsageligt i forbindelse med forelæsnings-situationen. I vejleder situationen var min rolle oprindelig meget leder-betonet, så som ”gør det og det fordi jeg siger det”. I dag veksler jeg mellem at være et ekstra gruppemedlem og være lederen. Dog prøver jeg i min lederrolle ikke at være for diktatorisk, men i stedet præge debatten i en sådan grad at det bliver de studerende selv, der tager beslutningerne. Min rolle som ”gruppe-medlem” har dog nogen gange den ulempe, at de studerende tror, jeg er lige så godt inde i deres projekt som de er. Derfor beder jeg (med vekslende held) de studerende om at aflevere dagsordner samt mødereferater til mig. 

Mine generelle styrker i forbindelse med undervisning er, at jeg er indlevende og prøver at tage hensyn til de studerendes forudsætninger, samt prøver hele tiden at reflektere over hvordan jeg havde det som studerende. Mine svagheder er nok, at jeg har for stor tiltro til mine egne evner som underviser, dvs. at jeg ikke er kritisk nok overfor mig selv som underviser. Ydermere foregår de rutiner jeg har mere eller mindre ubevidst og er på ingen måde formaliseret. Altså mere instinktivt end struktureret.

Handlingsplan for Første Praktik Periode (F03)
Baseret på ovenstående afsnit har jeg identificeret nogle områder, som jeg kan forbedre med henblik på at blive en bedre underviser. Dette afsnit beskriver konkrete kortsigtede mål, som jeg vil arbejde med i næste semester (forår 2003), samt mere langsigtede mål, som jeg vil arbejde med.

Overordnede vil jeg prøve at arbejde med to ting. For det første vil jeg prøve at blive mere bevidst omkring, hvorfor jeg gør, som jeg gør og forbedre og formalisere de principper jeg allerede arbejder udfra. For det andet vil jeg prøve at forholde mig til ideen om, at jeg ikke kan lære de studerende noget, det kan kun de selv gøre [Laursen]. Altså vil jeg forsøge at tænke på min undervisning som at jeg skal initiere en læringsproces hos de studerende. 

Konkret vil jeg på kortsigt arbejde med:

1 Selvevaluering vha. video

Jeg vil prøve at optage en af mine forelæsninger på video og efterfølgende diskutere den med andre. Jeg tror/håber dette vil anskueliggøre aspekter af min undervisningsstil, som jeg ikke umiddelbart har tænkt på. 

2 Forøge de studerendes interesse for PE-kurser

Jeg vil gøre en indsats for at få lavet en række spørgsmål indenfor de emner der undervises i. Disse spørgsmål skal så danne basis for en eventuel evaluering af disse kurser i forbindelse med projekteksamen. Altså både lidt pisk og lidt gulerod. 

3 Formaliseret feedback efter/under et kursus

Jeg vil udvikle generelle og konkret spørgsmål, som de studerende skal bruge til et evaluere mig som underviser og selve undervisningen.

4 Vejleder kontrakt

I forbindelse med projektvejledning vil jeg forsøge at klarlægge mine samt de studerendes forventninger til hinanden samt til projektet. Dette vil jeg gøre vha. en form for vejlederkontrakt [Dahl].

5 Vejleder-lærling

Efter at have reflekteret over mine undervisningserfaringer, har jeg erkendt, at jeg kom godt fra start ved at være bi-vejleder sammen med en mere erfaren vejleder. Nu føler jeg mig som den erfarne og har derfor lyst til at videregive min erfaring. Hvis dette bliver muligt, vil jeg også bruge bi-vejlederen som sparringspartner, så han/hun kan give mig ”objektiv” feedback på min undervisningsstil og lærerpersonlighed.

På længere sigt vil jeg gerne prøve andre undervisningsformer. Fx studiekreds eller at gøre undervisningen mere dynamisk så den kan tilpasses til de enkelte gruppers behov. Et andet langsigtet ønske er at prøve at være to forelæsere ved tavlen på samme tid. Jeg har set dette i praksis et par gange og det havde en god effekt da de to forelæsere supplerede hinanden vældig godt og det afbrød den ellers uundgåelige monotoni. Desuden kunne de have en debat, som synliggjorde forskellige holdninger til et emne. Specielt det sidst var fremragende. Denne form for undervisning kræver meget øvelse og faktisk tror jeg ikke, alle vil kunne lære det. Om jeg har det i mig, vil tiden vise. 

En sidste ting som jeg gerne vil arbejde med på både kort og lang sigt er, at hele tiden være kritisk og reflektere over hvorfor jeg og andre udfører undervisning, som vi gør og hvordan det kan gøres bedre i forholdt til målet, at initiere læring hos de studerende. Dette vil jeg arbejde med dels på egen hånd i forhold til litteratur, men også sammen med kollegaer.  

Selvevaluering for Første Praktik Periode (F03)

I dette afsnit vil jeg evaluere de aktiviteter, jeg har udført i foråret 2003. Aktiviteterne tager udgangspunkt i den individuelle handlingsplan, som er beskrevet i foregående afsnit. Jeg vil både beskrive de aktiviteter jeg har udført i forbindelse med de 5 ovenfornævnte kortsigtede målsætninger, men også andre både generelle og konkrete aktiviteter som har interesse i denne sammenhæng. Hver aktivitet beskrives for sig efter samme struktur: formål, tiltag, udbytte og konsekvens. 

Selvevaluering vha. video

Formål:

Formålet med denne aktivitet var dels at give mine PUC-vejledere mulighed for i ro og mag at vurdere mig som underviser, og dels at give mig selv mulighed for ”objektivt” at vurdere min fremtræden.

Tiltag:
Undervisningen som blev optaget på video fandt sted den 8/4-03 og bestod af 2x45 minutters klasseundervisning for 8. semester studerende på speciale retningen, Computer Vision and Graphics, Institut 21, Aalborg Universitet.

Udbytte:

Før jeg så videoen igennem besluttede jeg at fokusere på følgende: 

1. Min fremtræden (kropssprog, stemmeføring, brug af rummet)

2. Min præsentation af stoffet (tydeligt/klart, hastighed, pointer, eksempler, opstart, afslutning/opsamling)

3. Brug af forskellige medier (tavle, OH, PowerPoint)

4. De studerende (stemningen i lokalet, spørgsmål)

5. Ville jeg reagere anderledes pga. kameraet

I det efterfølgende vil jeg gennemgå hvert af de fem punkter. Jeg vil referere til konkrete tidspunkter i videoen (reference tiden starter, når videobåndet starter og ikke når forelæsningen starter). Efterfølgende vil jeg knytte et par kommentarer til det generelle udbytte.

Ad 1)

Generelt synes jeg, at jeg snakker i et tempo som er under mit normale tempo, men som passer fint til undervisningen. Jeg synes også, at mit forsøg på at formulere mig klart og tydeligt virker godt. Specielt efter pausen virker jeg meget medlevende og bruger kropssprog i stor udstrækning. Generelt synes jeg, at jeg virker som om jeg går op i undervisningen og er indlevende. Jeg snakker meget frit, hvilket måske kunne fornærme nogle, da det også betyder, at et bandeord eller to sniger sig ind. Jeg har ikke noget ordret manuskript, hvilket gør sproget flydende. Det betyder dog også, at jeg et par gange tøver lidt, da jeg (ser det ud til) ikke lige kan huske hvordan jeg skal begynde (se fx 1.31.00).

Det virker som sagt, som om jeg var mere medlevende efter pausen end før pausen. Jeg ved ikke helt hvorfor, men jeg har oplevet det før. Måske skyldes det, at jeg snakker mig varm, eller måske skyldes det, at jeg typisk fortæller om et antal generelle ting før pausen og ganske få konkrete ting efter pausen. Og det er måske lettere at leve sig ind i et eksempel end i noget teori.

Ad 2)

Jeg synes, jeg virker sikker på stoffet, hvilket også gør, at det kommer tydeligt og klart frem. Hastigheden er svær for mig at vurdere, men der er kun eet sted hvor jeg tydeligt kan se, at det gik for hurtigt (se 39.30). Tre personer diskuterede (derfor ?) dette emne med hinanden/mig i pausen. 

Min brug af pointer kunne være bedre, dvs. at planlægningen af undervisningen kunne være mere i relation til pointer, som Bjarne Herskin foreslår i sin bog ”Undervisningsteknik for universitetslærere” [Herskin]. Dog leder jeg op til en del pointer og gør mere eller mindre opmærksom på, at det er en pointe. Dvs., ved direkte at bruge ordet ”pointe”. (se fx 14.00, 20.40, 21.10). 

Jeg har i forberedelsen af forelæsningen været mere opmærksom på at bruge eksempler, dels i form af et opstarts eksempel, som jeg kan refererer tilbage til og  dels i form af konkrete ”hverdags” eksempler, fx de studerendes egne projekter. Opstartseksemplet refererede jeg hyppigt tilbage til og jeg tror/håber dette giver en bedre sammenhæng for de studerende (se fx 16.00, 23.40, 42.10, 1.13.50). Jeg afsluttede forelæsningen med et live computer eksempel, som jeg brugte til at illustrere et par vigtige pointer. Da dette var eneste live computer eksempel virkede det godt og de studerende var meget opmærksomme.

Både før og efter pausen starter jeg med en ”blød” og ”levende” intro, som jeg håber gør tilgangen til emnerne mere håndgribelige. Konkret refererede jeg dels til en af de teknikker, som militæret brugte i Irak-krigen (som var aktuel på dette tidspunkt) og dels til da jeg selv blev undervist i dette stof. 

Jeg synes altid det er en god ide, at have et par opsamlings OH til sidst i hver ”halvleg”, dog har jeg oplevet, at de studerende kan mærke, at der snart er pause/færdig og derfor ikke hører helt så godt efter når disse ”guldkorn” kommer. Om dette var tilfældet på videoen kan jeg ikke vurdere.

Ad 3)

Jeg havde egentlig ikke overvejet en egentlig tavle orden, men synes faktisk det virkede ok. Specielt var jeg glad for at se, at min ide om løbende at opbygge en model gennem de første 45 minutter på samme tavle, virkede ret elegant. Det virkede også godt, at den blev stående på tavlen gennem hele anden ”halvleg” så jeg kunne gå hen og pege og på den måde opnå en kontinuitet hen over pausen. 

Jeg har selv været meget træt af undervisere der spærrer for udsynet til det de står og laver ved tavlen, og jeg var derfor glad for at se, at min bevidsthed om dette potentielle problem gjorde, at jeg slap godt fra dette. Jeg var også glad for at se, at jeg skrev nogenlunde stor og tydeligt, og lod tingene stå et stykke tid, før jeg viskede dem ud. Der var dog et tidspunkt, hvor jeg snakkede ind i tavlen, mens jeg viskede, det virkede ikke så godt. Jeg skulle nok have visket begge tavler ud på en gang i stedet for at gøre det efter behov (se 38.00). 

Jeg synes, der var en god balance mellem hvornår/hvor meget jeg brugte tavlen, OH og blot talte. Dog var der et tidspunkt, hvor jeg snakkede om, at et problem havde to løsninger og nu ville jeg beskrive den ene og om lidt den anden. Dette udsagn skulle helt klart have været understøttet af enten tavlen eller OH (se 35.00).

To af tavlerne er ikke mekanisk afbalancerede og kører derfor af sig selv med mindre man holder på dem. Dette var sjovt i starten, men blev hurtigt et forstyrrende element. Den slags ting skal selvfølgelig undgås.

Generelt synes jeg, at det virkede godt når jeg brugte mange tavler og gik frem og tilbage imellem dem for at pege og skrive/tegne. Det gjorde det hele mere levende.

Ad 4)

Der var en ok stemning i lokalet, dvs. de studerende var vågne og virkede opmærksomme. Dels var der flere episoder hvor de grinede. Dette ser jeg altid som et godt tegn. Der var dog (som altid) ganske få spørgsmål (se 48.00, 1.47.00 samt pausen (50.00 – 1.01.00)) og slet ingen dialog. En dialog er selvfølgelig altid ønskelig, men meget svær at opnå i et teknik-fag som dette. Kun een gang stillede jeg et spørgsmål (som jeg ikke gav dem lov at svare på, se 25.10) og det inspirere jo heller ikke ligefrem til interaktion. 

Ad 5)

Det gjorde jeg bestemt ikke. Jeg glemte det næsten med det samme og kom først i tanke om det sidst i pausen, hvilket vil sige, at jeg faktisk også optog selve pausen, hvilket ikke var uinteressant…

Generelt vil jeg sige, at det at blive video optaget er en god ide. Specielt fordi man efterfølgende har god tid til at vurdere det man ser. Jeg synes først, det var temmelig mærkeligt at se/høre mig selv, men da jeg kom mig over dette, følte jeg faktisk, at jeg kunne være objektiv i min vurdering af det jeg så. Det lokale jeg underviste i, indeholder 3 x 2 tavler, dvs. at kameraet skal langt væk (eller have et stort field of view) for at kunne se mig ved alle tavlerne. Dette betyder, at det er meget svært og se detaljer på tavlen. Derfor skal man enten bruge flere kamera eller have en kameramand, hvis video optagelser skal bruges til vurderinger af mere specifikke detaljer på tavlerne. Ydermere ville det også være rart, hvis der havde været video optagelser af  de studerende, så man kunne have set hvordan de reagerede.

Konsekvens:

Efter at have set mig selv på video og efterfølgende gennemgået videoen med mine vejledere, følger jeg mig mere sikker på mine evner som forelæser. Dette skyldtes primært, at jeg blev bekræftet i den opfattelse jeg har af mig selv, nemlig at jeg er en indlevende underviser. Ydermere var der primært småting at bemærke i forbindelse med gennemgangen af de 5 fokus punkter. Derfor vil den direkte konsekvens af denne aktivitet være, at jeg vil fortsætte med det jeg allerede gør. En mindre konsekvens vil være, at jeg vil få løst problemet med den ikke-afbalancerede tavle.

Forøge de studerendes interesse for PE-kurser

Formål:

Givet de problemer der generelt er med at få studerende til at følge PE-kurser, ville jeg prøve at få alle forelæsere på den specialisering jeg er tilknyttet til at udfærdige en liste med spørgsmål til hvert enkelt PE-kursus. Denne liste skulle så bruges dels til at fokusere de studerendes interesse og dels som en liste hvorfra spørgsmål kunne blive stillet i forbindelse med projekt eksamen. Herved var håbet, at fremme interessen for PE-kurserne.

Tiltag: 

I forbindelse med de møder der afholdes i vores faggruppe, argumenterede jeg for, at PE-spørgsmål vil være et godt instrument til at motivere de studerende og samtidig en lejlighed for hele faggruppen til at få et overblik over indholdet af de forskellige kurser, som man ikke selv underviser i. Ideen faldt i ”god jord” og vi udvalgte tre kurser hvori ideen skulle afprøves. Dette resulterede i 3 lister, se appendiks C.

Udbytte:
Da projekteksamener nærmede sig, forsøgte jeg forgæves at motivere de øvrige undervisere til at mødes og gennemgå PE-spørgsmålene. Da dette ikke skete, blev spørgsmålene kun brugt til en enkelt af eksamenerne. Grunden var den sædvanlige med at alle har for travlt og derfor nedprioriterer de opgaver, som ikke er tvingende nødvendige.

I lyset af denne udvikling kan man selvfølgelig konkludere, at der ingen udbytte var af denne aktivitet. Men det mener jeg dog ikke, da aktiviteten har tvunget de forskellige undervisere (inklusiv mig selv) til at vurdere hvad der er det centrale i hver forelæsning. Og en mere fokuseret undervisning må forventes at fordre en større grad af læring hos de studerende. Desuden må det også forventes at et bedre fokus gør det lettere at forberede den samme undervisning næste gang en forelæsning skal holdes. Dette er i hver tilfald min personlige erfaring efter at have benyttet  denne fremgangsmåde det sidste år.

Konsekvens:

Personligt vil jeg arbejde videre med at formulere PE-spørgsmål til de mini-moduler jeg afholder. Jeg vil se positivt på faggruppens hidtidige arbejde med PE-spørgsmål og konkludere, at vi trods alt er kommet et stykke vej. Jeg vil følge op på dette emne og igen forsøge at få ideen implementeret. Konkret vil jeg prøve at være i god tid angående planlægning af et møde. Desuden vil jeg på et semester gruppemøde (hvor både studerende og undervisere er tilstede) få feedback fra de studerende om effekten af disse spørgsmål og eventuelle alternative muligheder. Begge dele vil jeg gennemføre i konteksten af min rolle som undervisningskoordinator, hvilket måske vil højne mulighederne for succes.

Formaliseret feedback efter/under et kursus

Formål:

Ideen er, at jo mere feedback jeg får fra de studerende, jo bedre kan jeg gøre min undervisning. Specielt er jeg interesseret i feedback angående niveauet af mine forelæsninger samt hvordan de studerende opfatter mig som underviser. 

Tiltag:

Jeg lavede et spørgeskema, som de studerende skulle udfylde for hver minimodul samt for kurset som helhed. Se appendiks D. Jeg var igennem en del iterationer angående hvilke spørgsmål der ville tilvejebringe mest information. I den forbindelse gennemlæste ca. fem forskellige personer skemaet, hvilket betød, at jeg fik mange forskellige aspekter med, som jeg ellers ikke ville have fået med i første omgang. Spørgeskemaet er naturligvis dynamisk og vil blive tilpasset til hvert enkelt kursus.

Oprindelig var det min plan, at de studerende skulle udfylde et skema efter hvert minimodul i forbindelse med opgaveregning. Men da det 8. semesters kursus, som var min test case, ikke havde nogen egentlig opgave regning, men i stedet for et mini projekt, kunne det ikke lade sig gøre, da det ikke altid var til at finde de studerende efter hver forelæsning. Derfor gjorde jeg følgende. 

I forbindelse med sidste minimodul afsatte jeg de sidste 30min til evaluering. Først delte jeg skemaerne ud, forklarede kort betydningen af de enkelte spørgsmål og bad så de studerende udfylde dem. Mens de gjorde dette forlod jeg lokalet. For at give dem en chance for at huske de forskellige minimoduler lagde jeg en OH på, som viste en oversigt over indholdet af hvert enkelt minimodul. Efter ca. 15 minutter kom jeg tilbage og indsamlede spørgeskemaerne. Uden at kigge på de studerendes svar stillede jeg nu de samme spørgsmål mundtligt, i det tilfælde af nogle skulle have lyst til at diskutere deres svar. Denne fremgangsmåde valgte jeg, for både at få kvalitativ såvel som kvantitativ feedback. 

Udbytte:
Jeg fik selvfølgelig en del statistiske information ud af spørgeskemaerne, men mest interessant var det nok at se hvad de studerende svarede til spørgsmålene: 7, 8 og 9, se appendiks D. Generelt brugte de spørgsmål 7 til at nævne de tre bedste ting ved kurset mens de brugte spørgsmål 8 og 9 til at kommentere på mig som underviser samt lærebogen. Jeg var temmelig glad for at få så meget feedback, som jeg bestemt kan bruge næste gang jeg skal holde kurset. Specielt var det rart at få feedback på tempoet, stilen og niveauet af mine forelæsninger, da det altid er svært at vurdere uden feedback. Det var også interessant at se hvor meget (eller nærmere hvor lidt !) de studerende forberedte sig. 

Umiddelbart virkede spørgeskemaet og den mundtlige evaluering som en god måde om end evalueringen kun er summativ [Rasmussen]. Det betyder nok, at den følelse/holdning de studerende har efter sidste minimodul vil komme til at ”farve” deres evaluering af alle forgående minimoduler. Dette gør nok, at jeg som forelæser mister noget information. Omvendt kan det være, at dette giver en mere realistisk evaluering, da stoffet har haft tid til at synke ind, samt at underviserens stil nu er velkendt. Derfor tror jeg faktisk jeg vil fortsætte på denne måde.

Selvom jeg have lavet evalueringen efter hvert minimodul, tror jeg nu stadigvæk, den vil være summativ. Kurset består kun af 5 forelæsninger og jeg tror derfor det er meget svært at lave en rigtig formativ evaluering [Rasmussen], hvilket ellers ville være optimalt i forbindelse med at forbedre min undervisning.

Konsekvens:

Det at jeg har fået feedback fra hvert minimodul gør, at jeg kan sammenligne dem indbyrdes. Dette vil jeg bruge til, at prioritere min forberedelse næste gang dette kursus skal afholdes. Fx vil jeg bruge mere tid på at forberede de minimoduler, som virkede svære for de studerende at følge, og mindre på de minimoduler, som de var godt tilfredse med. Jeg kan også bruge svarene angående tempoet af mine forelæsninger, til at planlægge efter. Generelt fik jeg temmelig positive tilbagemeldinger for både mig som underviser og indholdet af forelæsningerne. Derfor vil den største konsekvens nok være, et skulderklap samt at jeg ikke behøver at stresse (så meget) næste gang jeg skal køre dette kursus.

Vejleder kontrakt

Formål:

Udvikle et værktøj som kan understøtte min undervisning i forbindelse med vejledning. Det primære mål er, at udvikle et dokument, som kan danne basis for vejledningen, idet det skal indeholder en slags huskeliste samt holdnings tilkendegivelser angående forskellige vejlednings aspekter. 

Tiltag:
Umiddelbart før semesterstart udviklede jeg er en vejleder kontrakt ud fra egne ideer samt litteraturen [Dahl]. Kontrakten blev revideret et par gange ud fra feedback fra kollegaer samt studerende og endte med følgende udseende, se appendiks E. Jeg afprøvede vejleder kontrakten på en 6. semesters gruppe med 5 studerende i foråret 2003. Konkret sendte jeg kontrakten til dem før første møde og bad dem forberede sig. En stor del af første møde bestod derfor i at gennemgå kontrakten.

Udbytte:

De studerende havde prøvet noget tilsvarende på basis, hvilket betød at de uden spørgsmål "købte" ideen. Kontrakten gav mig et hurtigt indblik i hvem de studerende var, hvor de kom fra og hvad deres erfaringer var. Det ville jeg måske havde fået hen af vejen alligevel, men ved at have konkrete spørgsmål parat, mener jeg det var mere effektivt. Kontrakten gav mig også mulighed for at skære ud i pap hvad jeg forventer, både i forbindelse med vejledermøder og arbejdsblade, men også i forbindelse med min generelle holdning til studerende. Nemlig at de skal tage initiativ og at jeg forsøger at fremme deres selvstændighed, nysgerrighed og kreativitet. Efter at have arbejdet med vejlederkontrakten har jeg fået mere indsigt i hvordan jeg fungerer som vejleder. Fx er det blevet mere tydeligt, at jeg gerne vil have at de studerende tager ansvar for egen læring og at de forstår dette.

Gruppen var generelt positiv over for initiativet med en vejleder kontrakt, dog med undtagelse af sidste punkt: midtvejsmødet. Dette kunne de ikke se nytten af og specielt da dagen for mødet nærmere sig brokkede de sig højlydt over at det tog tid fra deres projektarbejde. Mødet blev dog gennemført og bagefter var de knap så negative, da mødet dels var kort (grundet en god gruppe) og dels gav alle i gruppen et overblik over hvor de var i projektet og hvor de skulle hen. 

For denne konkrete gruppe kan de have ret i, at et sådant møde ikke er nødvendigt. Men generelt mener jeg, det er en god ide, da det skaber et forum, hvor ellers ignorerede problemer kan komme op til overfladen. Specielt på de lavere semestre tror jeg det er anvendeligt, da grupperne her ikke altid er så harmoniske som på de højre semestre hvor de studerende ofte har arbejdet sammen gennem længere tid og derfor kender hinandens styrker og svagheder.

Konsekvens:
Hele vejlederkontrakten som sådan synes jeg virkede efter hensigten og det er helt sikkert et værktøj jeg vil benytte fremover. Jeg erfarede at selve ordet "kontrakt" kan have en negativ klang og jeg har derfor omdøbt den til vejlederaftale. Desuden blev jeg gjort opmærksom på, at i forbindelse med midtvejsmødet, bør jeg spørge positivt i stedet for negativt. Derfor er der i punkt 6 og 7 tilføjet spørgsmålet: ”Hvad går godt ?”

Vejleder-Lærling

Formål:

Det primære formål var, at videregive mine erfaringer. Sekundært at have en sparringspartner som kunne give mig feedback på min undervisningsstil og lærerpersonlighed.
Tiltag:

Jeg fik en "lærling" til en 6. semesters gruppe med 5 studerende i foråret 2003. Han var med til samtlige vejledermøder og deltog i eksamen. Før hvert vejledermøde snakkede vi sammen om vores roller overfor hinanden og gruppen. Desuden forsøgte jeg at give ham et indblik i, hvad jeg tænkte i forbindelse med gruppen som sådan, deres arbejde, arbejdsblade, samt gruppens udsendte mødedagsordner. Jeg var meget bevidst om at aftale vores roller før hvert møde, så gruppen ikke blev forvirret over hvem der mente hvad. Efter hvert møde evaluerede vi kort hvordan det var gået og jeg fortalte, hvis der var nogle af de ting han sagde/gjorde, som jeg personligt ville have gjort anderledes. Ca. halvvejs gennem semesteret overlod jeg et helt møde til ham, hvor jeg blot så på. 

Udbytte:
Som semesteret skred frem gik han fra at være lærling til reelt at være bivejleder. Jeg var virkelig tilfreds med denne udvikling og tror naturligvis, at en del skyldtes min supervision :-)

Det er svært at få en objektiv vurdering fra lærlingen, da han følte sig en smule i gæld til mig, men han har dog spurgt, om jeg vil bruge ham som bivejleder igen på næste semester. Dette ser jeg som en positiv vurdering og konkluderer derfor at den del at formålet er opfyldt. Men hensyn til det andet formål, nemlig at få feedback på min undervisningsstil, så blev det aldrig formaliseret og jeg præciserede aldrig hvilke aspekter han specielt skulle forholde sig til. Derfor havde hans feedback mere form af kommentarer i forbindelse med vores evalueringer efter hvert vejledermøde.

Personligt har jeg erfaret, at jeg har været opmærksom på at give lærlingen rum og vise ham tillid. Begge dele passe meget godt med hvordan jeg ser mig selv som vejleder, nemlig at give de studerende ansvar for egen læring og vise dem tillid ved at give dem plads – altså ingen kontrolvejledning.
Konsekvens:

Det har været en positiv oplevelse, at have en lærling. Dels den tilfredsstillelse der er i at videregive erfaringer, og dels de ting jeg har lært, specielt om mig selv som vejleder. Derfor vil jeg gerne gøre dette igen. Dog er jeg opmærksom på, at denne lærling ikke havde krav på timer da han ikke har undervisningsforpligtigelser. Dette er ikke tilfældet for alle potentielle lærlinge og jeg vil derfor ikke kaste mig hovedkulds ud i denne aktivitet, men vælge med omhu. 

Kursus aktiviteter

Formål:

Som et led i min personlige udvikling som underviser har jeg fulgt tre kurser, som blev udbudt i PUC-regi.
Tiltag:

De tre kurser jeg fulgte i foråret 2003 var: "Individuel læringsstil og læringskultur", "Didaktik og universitetsundervisning" og "Teknologi støttet undervisning".

Udbytte:

Individuel læringsstil og læringskultur:
Det første kursus var opbygget omkring Myers-Briggs Typeindikator (MBTI). Først blev der givet en teoretisk gennemgang af ideen bag MBTI og herefter tog hver deltager en MBTI test. Resultaterne blev naturligvis diskuteret, men før disse blev frigivet blev hele holdet inddelt i to, tilsyneladende, tilfældige grupper. Hver gruppe fik en stor pose Legoklodser og 45 min. til at bygge et hus. Aldrig før har jeg arbejdet så gnidningsløst sammen med folk jeg ikke kendte ret godt ! 

Der var på intet tidspunkt optræk til problemer eller magtkampe, hvilket jeg ellers ville have forventet, da vi havde eet fælles mål, men ikke på forhånd fik udstukket vejen til målet.

Umiddelbart var min mening om MBTI, at det måtte være nært beslægtet med andre ”videnskaber”, såsom tarokkort, astrologi og horoskoper. Men da jeg hørte, at vores gruppe var sammensat udfra resultatet af vores MBTI tests måtte jeg ændre mening. 

Ydermere var det interessant at se forskellen på det hus vores gruppe byggede og det hus den anden gruppe byggede. Hvor vores var totalt futurisk og eksperimenterende, var det andet hus en ret god kopi af et eksisterende hus og der var virkelig kælet for detaljerne. Det viste sig, at vores gruppe var sammensat af personer med mere hang til det visionære og langsigtede, hvorimod den anden gruppe var sammensat af mennesker med sans for konkrete resultater.

Ud af dette meget interessante eksperiment kom to pointer, som jeg bestemt kan bruge som underviser. For det første er mennesker forskellige og dette betyder også, at de lærer forskelligt. Altså kan man ikke regne med, at alle opfatter tingene på sammen måde som en selv. Specielt i forbindelse med undervisning betyder det, at man med fordel kan forklare tingene på flere måder, eller rettere med flere forskellige virkemidler, fx. tekst og diagrammer. For det andet skal en gruppe (det være sig studerende, som på en virksomhed) helst indeholde folk fra flere kategorier af MBTI for at projektet som et hele fungerer godt. 

Didaktik og universitetsundervisning:
Jeg deltog kun i første del af dette kursus og fik derfor ikke optimalt udbytte, da sidste del var meget konkret med henblik på ens egen undervisning. Det jeg fik ud af dette kursus var, en bedre forståelse af hvad didaktik er, hvor det er kommet fra, dvs. dets historie, og hvordan det bruges i universitetsundervisningen i dag. Jeg fik også det ud af det, at "forsknings baseret undervisning" har flere betydninger end den ene jeg tror på. Faktisk var underviseren temmelig uenig i min holdning...

Hans holdning var, at forsknings baseret undervisning betyder, dels at undervisningen foregår på en systematisk måde og dels, at de studerende blive i stand til at tænke systematisk. Og da forskning netop er kendetegnet ved en systematisk fremgangsmåde, kaldes undervisning baseret på denne tankegang for ”forsknings baseret undervisning”. Begge dele tager jeg for givet i alt universitets undervisning og min holdning er, at dette intet har med forskning at gøre. Det er selvfølgeligt rigtigt, at forskning er kendetegnet ved systematik, men jeg mener at en mere passende betegnelse ville være "indføring i en systematisk tankegang". 

Jeg mener derimod forsknings baseret undervisning betyder, at vi som undervisere har pligt til at basere (dele af) vores undervisning på de forskningsresultater, som bliver produceret på universitetet. Hvordan skulle alt vores genereret viden ellers komme resten af samfundet til gavn ?

Forskning for forskningens skyld kan måske have sine berettigelse i visse sammenhænge, men universitetet må aldrig glemme, at det er en del af det omgivne samfund og en af vores vigtigste opgaver er at uddanne kandidater, som kan gøre den danske industri konkurrencedygtig. Til dette argument kunne underviseren kun smågrine af mig (temmelig uheldig holdning for en underviser på et pædagogisk kursus !) og sige at den viden vi skaber bliver overført til det omgivne samfund gennem artikler og konferencer, hvorefter han lukkede diskussionen....

Dette argument er naturligvis ikke usandt, men der er temmelig stor forskel på at få viden ind i en virksomhed via en artikel og via en kandidat med førstehåndserfaring. Desuden er det ikke alle virksomheder, der deltager i konferencer og/eller læser artikler og hertil kommer at indholdet af en artikel ofte kan have været flere år undervejs før det bliver præsenteret, hvorimod en forsker uden problemer kan undervise mens han forsker og derved opnå en meget hurtigere overførsel af viden.

Teknologi støttet undervisning:
Dette kursus bestod af tre indlæg med efterfølgende diskussion. Det først omhandlede et Ph.d.-projekt om hvordan undervisere på AAU bruger hjemmesider i forbindelse med deres undervisning. Det andet omhandlede en beskrivelse af et fjernundervisningssystem ved navn FirstClass. Det tredje var om et eksempel på en MEGET detaljeret hjemmeside som var lavet til et kursus. Hvor de to første var mere beskrivende, så lagde sidste del mere op til diskussion. Personligt syntes jeg graden af IT var temmelig overdrevet i den præsenterede hjemmeside, men det gav mig nogle ideer til, hvordan jeg selv kan bruge hjemmesider mere i forbindelse med undervisning. Fx at have en undervisningsprofil på sin hjemmeside.

Konsekvens:

Min kursusdeltagelse vil have tre konsekvenser. For det første vil jeg prøve at være mere bevidst om at de studerende opfatter forskelligt når jeg forbereder en forelæsning. Konkret vil jeg overveje om hvorvidt jeg skal bruge flere forskellige virkemidler  når jeg forklarer mig. 

For det andet vil jeg i en vejleder situation være mere opmærksom på at ”læse” den enkelte studerende og tilpasse mine virkemidler alt efter hvem jeg taler med. Fx kan det være at nogle helst vil have en forklaring i form af en artikel de kan tage med sig hjem og læse i fred og ro, mens andre hellere vil have en hurtig forklaring med et par diagrammer på tavlen.
For det tredje vil jeg profilere min faglige identitet ved at udbygge min hjemmeside, så den indeholder mere information om mig som underviser. 

Andre aktiviteter

Formål:
Jeg har været involveret i andre aktiviteter i løbet af forårs semesteret (2003) med henblik på at forbedre mig som underviser. De konkrete mål var, dels at få mere teoretisk viden om didaktikken og dels at udveksle konkrete erfaringer med andre adjunkter.

Tiltag:
Den primære aktivitet har være min deltagelse i vores PUC-læsegruppe. Gruppen består af 6 medlemmer og vi har mødtes et antal gange i foråret (2003) blandt andet med henblik på at diskutere en bog af Bjarne Herskin [Herskin]. Dagsordner og referater fra disse møder kan findes på www.cvmt.dk/~tbm/Puc 
Desuden har jeg overværet en kollegas undervisning og efterfølgende givet mundtligt såvel som skriftligt feedback, se appendiks F. En kollega plus min praktik-vejleder har fulgt to forskellige forelæsninger, som jeg afholdte og efterfølgende givet feedback. Udover dette har jeg generelt forsøgt at være bevidst om min rolle som underviser og i mine forberedelser tænkt over hvordan jeg bedst kan præsentere et emne, så det kan initiere læring hos de studerende.

Udbytte:

Det er altid nyttigt at kommentere andres undervisning, samt at have nogle til at kommentere på ens egen undervisning. Begge dele giver indsigt i egen læring. Men klart det største udbytte har jeg fået ved at læse og diskutere [Herskin] med PUC-læsegruppen. Dels indeholder bogen en mængde specifikke oplysningen om hvordan man konkret kan forbedre sin undervisning og dels blev bogens emner diskuteret i lyset af gruppens forskellige praktiske erfaringer - meget nyttigt !

Konsekvens:
Mange praktiske succeser og fiaskoer blev diskuteret på vores PUC møder i lyset af [Herskin]. Dette har givet anledning til mange tanker, som automatisk vil indgå i min fremtidige planlægning og udførsel af undervisning. Nogle af de mere vigtige er:

· Ikke tvingende nødvendigt at undervise 2x45 minutter. Vigtigere at de studerende får noget ud af det.

· Brug tydelige pointer i forelæsningerne. Dette kan dels fokusere undervisningen og dels virke som ”hukommelses-magneter” efter endt forelæsning.

· Ikke have for meget tekst på en OH. 

Handlingsplan for Anden Praktik Periode (E03)
Baseret på de erfaringer jeg har gjort med min første handlingsplan, har jeg identificeret nogle områder, som jeg vil arbejde med, med henblik på at blive en bedre underviser. Disse beskrives i dette afsnit.

Jeg vil naturligvis videreudvikle vejlederkontrakten samt mine evalueringsspørgsmål i takt med, at jeg får flere erfaringer med at bruge dem. Desuden vil jeg også (igen) forsøge at højne interessen for PE-kurser vha. PE-spørgsmål. Jeg vil også i næste praktik periode (E03) se om det er muligt at få en vejlederlærling, dels for at give ham/hende en introduktion i det at vejlede, men også med henblik på at få feedback angående min vejledningsstil. 

Udover disse mindre aktiviteter, vil jeg forsøge at arbejde med følgende større aktiviteter i næste praktik periode (E03):

1. Lave en undervisnings hjemmeside

Efter at have deltaget i kurset ”Teknologi støttet undervisning” blev jeg opmærksom på, hvordan min personlige hjemmeside kan bruges til at præsentere min faglige profil, dvs. mig som underviser, min holdninger og erfaringer. Formålet med dette skal være at give nuværende og kommende studerende samt kollegaer mulighed for hurtigt at få overblik over mig som underviser, hvilket fx vil hjælpe med til at afstemme forventninger til mig som underviser. 

Det eneste undervisningsmæssige som min hjemmeside indeholder i øjeblikket er en liste over de projekter, som jeg har vejledt. Jeg vil derfor i næste praktik periode (E03) lave en underside på min hjemmeside som er dedikeret til undervisning. Siden skal indeholde dele af (det hele ?) min undervisnings portfolio, samt links til de kurser jeg har undervist i og de kurser jeg på indeværende semester underviser i. Desuden vil jeg se hvordan andre har gjort og hente inspiration herfra.

2. Modtage supervision af min vejledning

Efter at have haft supervision på mine forelæsninger i sidste praktik periode, vil jeg i denne praktik periode gerne prøve at få supervision på min vejledning med henblik på at forbedre mine kompetencer på dette område. Derfor vil jeg prøve at få både min PUC-vejledere og min praktik-vejleder til at supervisere min vejledning. Jeg vil aftale de konkrete planer med dem, men jeg regner med at det kommer til at foregår ved at jeg umiddelbart før et vejledermøde, mødes med dem og fremlægger de tanker jeg har gjort mig angående mødet. De observerer herefter selve vejledermødet og vi mødes umiddelbart efter mødet, hvor jeg får feedback. Hvilke konkrete aspekter af min vejledning, som de skal fokusere på aftales før hver supervision.

3. Afprøve nye undervisningsformer

Jeg vil gerne prøve at arbejde med forskellige forberedelsesmetoder og undervisningsformer i forbindelse med forelæsninger. Ideen at få praktisk erfaring med nogle af de metoder og former, som jeg har læst om i [Herskin] og diskuteret med min PUC-læsegruppe. Dette vil i fremtiden give mig flere strenge at spille på, når jeg skal planlægge og afvikle nye forelæsninger. Konkret regner jeg med, at jeg vil afprøve et eller flere af følgende tiltag:

· Forberedelse via pointer. Prøve at lad være med at starte ud med den sekventielle tankegang når jeg planlægger en forelæsning, men i stedet starte ud med de pointer, som jeg vil kommunikere og så bygge forelæsningen op omkring disse. 

· En studiekreds hvor hver (gruppe af) studerende fremlægger fx en metode eller en artikel. Efterfølgende vil jeg og resten af holdet giver feedback på fremlæggelsen. Evt. i form af en diskussion.

· Ændre længden af forelæsningerne fx til 3x30 minutter eller  60+30 minutter i stedet for 2x45 minutter. Alternativt kunne jeg droppe opgaveregning og så forelæse i 3x45 minutter med gode lange pauser mellem hver del. Endnu et alternativ er ikke at være bundet af 90 minutter, men i stedet for bruge den tid der er nødvendig.

· Summemøde, dvs. indlægge små lokale diskussioner midt i en forelæsning.

4. Undervisnings koordinator
I forbindelse med PUC kurset har jeg erkendt, at det at undervise ikke altid er så enkelt som mange måske går og tror. Dette faktum har gjort, at jeg har fået en forøget interesse indenfor didaktikken og gerne vil arbejde med undervisning både konkret i forbindelse med mine personlige forelæsninger og vejledninger, men også mere generelt i forbindelse med planlægningen af større enheder, fx et helt semester. Derfor var jeg glad for at få muligheden for at overtage jobbet som undervisnings koordinator for vores specialisering. Dette job startede jeg på 1/9-03. Min tilgang til dette job vil være ud fra de studerendes perspektiv – altså hvordan kan jeg videregive dem de rette informationer på de korrekte tidspunkter. Dette vil jeg gøre primært vha. en hjemmeside. Mine forventninger er, at få et større indblik i de undervisningsmæssige sammenhænge, dels på vores specialisering og dels på institut niveau. Den underliggende tese er, at jeg vil fungere bedre som underviser, hvis jeg kender mine institutionelle rammer bedre. 

5. Vejlede studerende i udlandet
I næste praktik periode skal jeg for første gang prøve at vejlede to studerende, som jeg ikke kan have face-to-face vejledermøder med, da de skal opholde sig det meste af et år i Californien. Jeg har nogle personlige erfaringer fra da jeg selv var studerende, men ellers er dette en ny type opgave, som kræver en ny tilgang. Formålet med denne aktivitet er derfor at forberede såvel de studerende som mig selv bedst muligt på denne situation. 

For at få input, har jeg tænkt mig at konsultere litteraturen samt personer med erfaringer indenfor fjernundervisning.  Konkret vil jeg, baseret på min nuværende vejlederaftale, udarbejde en ny vejlederaftale for studerende, som skal til udlandet. Denne vejlederaftale skal diskuteres på et vejledermøde og vi skal i fællesskab blive enige om nogle retningslinjer for hvordan vejledningen skal fungere mens de studerende er i udlandet.

Selvevaluering for Anden Praktik Periode (E03)

I dette afsnit vil jeg evaluere de aktiviteter, jeg har udført i efteråret 2003. Aktiviteterne tager udgangspunkt i den individuelle handlingsplan, som er beskrevet i foregående afsnit. Jeg vil både beskrive de aktiviteter jeg har udført i forbindelse med de fem ovenfornævnte kortsigtede målsætninger, men også andre både generelle og konkrete aktiviteter som har interesse i denne sammenhæng. Hver aktivitet beskrives for sig efter samme struktur: formål, tiltag, udbytte og konsekvens. 

Lave en undervisnings hjemmeside

Formål:

Formålet er til at præsentere min faglige profil, dvs. mig som underviser, min holdninger og erfaringer. Dette gøres for at give nuværende og kommende studerende samt kollegaer mulighed for hurtigt at få overblik over mig som underviser, hvilket fx vil hjælpe med til at afstemme forventninger til mig som underviser. 

Tiltag:
Konkret har jeg lavet et link på min hjemmeside som har med undervisning at gøre: www.cvmt.dk/~tbm/Teaching/. Jeg har her samlet alt relevant information om mig som underviser, hvilket er struktureret i tre emner: 

1. Nuværende undervisning

Dette emne indeholder en liste over (samt links til) de kurser jeg underviser i på indeværende semester samt en liste over (samt links til) de grupper jeg vejleder på indeværende semester. Ydermere er der links til de semestre, som jeg er koordinator for.

2. Erfaringer

· Forelæsning

Indeholder en oversigt over alle de forelæsninger jeg har holdt. Udover emner og datoer indeholder listen også informationer om hvilket sprog jeg underviste på, hvor mange der deltog, samt hvilket semester og studieretning undervisningen var for. Altså en opdateret udgave af appendiks B.

· Vejledning

Indeholder en oversigt over alle de grupper jeg har vejledt. Altså en opdateret udgave af appendiks A. Udover titler datoer og semester information indeholder listen også links til PDF/PS filer af ca. halvdelen af rapporterne. 

3. Mig som underviser

Den bedste måde at orientere andre om hvordan jeg er som underviser, er vel at lade dem læse denne portfolio. Derfor består dette punkt af et link til min portfolio.

Udbytte:

Min undervisnings hjemmeside er endnu så ny, så jeg ikke har fået feedback fra andre. Derfor er det svært at sige hvad udbytte andre vil få af siden. Personligt har jeg brugt den som en portal for egne undervisning når jeg skal finde en oplysning om et kursus eller en gruppe, som jeg er involveret i. 

Konsekvens:

Jeg vil bestemt blive ved med at opdatere siden da jeg synes den giver et godt indblik i hvem jeg er og hvad jeg står for i forbindelse med undervisning. Ydermere vil jeg også fortsat benytte mig af dens portal funktion. Sidst men ikke mindst gør det faktum, at min portfolio er offentlig tilgængelig, at jeg tvinger mig selv til at leve op til det skrevne ord. Der skal jo gerne være sammenhæng mellem det de studerende oplever at jeg gør i praksis og det de kan læse at jeg vil gøre.

Modtage supervision af min vejledning

Formål: 

Formålet med denne aktivitet var at få indsigt i mine kompetencer som vejleder, hvilket kan give inspiration til hvordan jeg kan forbedre mig som vejleder.

Tiltag:

Den 9/10-03 overværede min PUC-vejleder et vejledermøde mellem en 9. semestergruppe og mig. Den 22/9-03 overværede min praktik-vejleder et vejledermøde mellem en 9. semestergruppe og mig. Der var tale om to forskellige grupper som begge består af to studerende. Begge supervisioner foregik ved at jeg kort før vejledermødet mødtes med vejlederen og gav et kort overblik over gruppen og den problemstilling gruppen arbejdede med. Til selve mødet præsenterede jeg kort folk for hinanden og bad derefter gruppen (og mig selv) om helt at ignorere tilstedeværelsen af en tredjepart. Efter vejledermødet gik gruppen, og jeg diskuterede forløbet med min vejleder. 

Udbytte:
Begge vejledere tog noter i løbet af vejledermødet og disse fik jeg bagefter, se appendiks G og H. De to sæt noter var meget forskellige. Det ene var et egentlig kronologisk referat af forløbet mens det andet var en række stikord, som karakteriserede mig som vejleder i løbet af mødet, fx ”konkret” og ”åben”. Begge dele har været interessante at studere efterfølgende og har dels hjulpet mig til en erkendelse af mine kompetencer i en vejleder situation og dels hjulpet mig til at se strukturen i et vejledermøde. 

Den konkrete feedback angående mig som vejleder var generelt positiv og man kan derfor sige at jeg mere blev bekræftet i at jeg behersker en vejledningssituation end fik konkrete emner, som jeg bør forbedre. Det jeg fik mest ud af var dog de efterfølgende diskussioner, som jeg havde med begge mine vejledere om mere generelle emner. Ved det først møde, som var med min PUC-vejleder, talte vi meget om den generelle struktur for et vejledermøde samt om vejlederens rolle. Angående strukturen var den pointe som jeg fik mest ud af, at det er meget vigtigt at samle op på pointer, beslutninger osv., før mødet afsluttes. Dette gør jeg tit alligevel, men ikke bevidst, og derfor var det gavnligt, at få det ”frem i lyset”. Angående min rolle som vejleder, så talte vi om vejlederens kognitive rum, som er det spændingsfelt hvori en vejleder navigerer. Dette gav – igen – en erkendelse af, at der findes en masse faglitteratur om det at undervise og at jeg nok kan forbedre mig bedst hvis jeg følger en anerkendt teori i stedet for hjemmestrikkede ad hoc teorier, som de fleste undervisere (inklusiv mig selv) nok følger.

Diskussionen med min praktik-vejleder gik også meget på min rolle som vejleder, men var mere konkret angående min holdning til forskellige aspekter i vejledningen. Vi diskuterede bl.a. hvor meget input vejlederen skal give i forbindelse med problemløsning. Her er min generelle holdning, at de studerende skal lære at være kreative, fx skal de hellere løse et problem selv på deres egen måde, end de skal hjælpes til at løse det på den bedste (rigtige) måde. Vi diskuterede også en fælles utilfredshed med at de studerende ikke altid er lige godt forberedte i forbindelse med et vejledermøde. Fx oplever jeg ind imellem, at nogle møder op uden noget at skrive på !  Eller at de har opdaget nogle problemer i forbindelse med at de har printet deres resultater (fx via en graf) og så møder de op og beskriver deres problem uden at medbringe udskriften !  Efter jeg de sidste par år har forlangt at få en dagsorden og efterfølgende et referat, så mener jeg at seriøsiteten omkring et vejledermøde er steget og de studerende virker nu bedre forberedte.

Konsekvens:
Som sagt er jeg blevet mere opmærksom på at der findes noget der minder om en generel struktur for et vejledermøde. Dette gælder også for mine vejledermøder og det har til dels udmøntet sig i den dagsorden, som bruges i forbindelse med mine vejledermøder. Generelt vil jeg, med denne nye indsigt, forsøge at få en endnu bedre struktur på mine vejledermøder (også i forbindelse med forberedelsen til et vejledermøde). Konkret vil jeg få indført et nyt punkt i dagsordenen: ”opsummering”, som skal sikre, at alle relevante konklusioner, pointer, hvem-gør-hvad hvornår/hvorfor etc. bliver opsamlet både verbalt og skriftligt (i referatet).

Afprøve nye undervisningsformer

Formål:

Formålet var at afprøve nye forberedelsesmetoder og undervisningsformer i forbindelse med forelæsning, hvilket skulle give mig praktiske erfaringer og herved give mig flere strenge at spille på.

Tiltag:
Oprindelig var min plan at prøve at inddrage de studerende mere ved at lave en studiekreds hvor de studerende fremlagde efterfulgt af en diskussion på klassen. Dette havde jeg afsat to sammenhængende minimoduler til. Men umiddelbart før semesterstart besluttede de undervisere (inklusiv mig) der er involveret i det kursus, hvor jeg ville køre en studiekreds, at alt opgave regning skulle erstattes med et mini-projekt. Dette resulterede desværre i at jeg måtte droppe min oprindelige plan. 

Men et par alternative tiltage blev det dog til alligevel. For det første prøvede jeg to gange at inkludere summemøder i forelæsningen og for det andet forsøgte jeg at frigøre mig fra ideen om at 2x45 minutter er et kardinalpunkt. Begge summemøder var af ca. 5 minutters varighed og jeg forlod begge gange lokalet i starten for at give de studerende ”rum” til at komme i gang. Jeg stillede begge gange meget generelle spørgsmål og bad dem om af diskutere svaret indbyrdes to og to.

Udbytte:

Det virkede til at det første summemøder kom bag på de studerende og de virkede lidt ”træge”, hvilket også var grunden til at jeg forlod lokalet. Da jeg kom tilbage til lokalet var der dog begge gange livlig samtale og på nær et par stykker virkede det til at de var engageret. Efterfølgende snakkede jeg med en del af de studerende om denne ide og de var temmelig begejstret og undrede sig over hvorfor ikke flere benyttede denne form for undervisning. Dette skyldes at alle – selv de studerende – er klar over at dialog i en forelæsning er bedre end en lang monolog, da det gør at alle er mere tilstede og at det tvinger de studerende til selv at tage stilling til de fremlægte emner.

Lige som de studerende var jeg også vældig godt tilfreds med de to summemøder og følte begge gange at de studerende i resten af lektionen var mere tilstede. Jeg har også opnået samme effekt ved at stille tilsvarende spørgsmål (eller mere retoriske spørgsmål) i forbindelse med undervisning, men dette er kun tilfældet for de (samme) få som tør stå frem. Ved summemøder er alle tvunget til at tage stilling og da de jo ikke i første omgang skal stå frem foran hele klassen så har de ingen modvilje mod dialogen. Efter hver summemøde beder jeg naturligvis folk om at fortælle hvad de har talt om og er noget frem til (altså både proces og resultat). Man kunne nu forvente at de tilbageholdende studerende også ville være tilbageholdende i denne sammenhæng.  Men det er ikke tilfældet hvilket nok skyldes at springet fra ”lokal” dialog til ”global” dialog ikke er så stor som springet fra monolog til dialog. Dels skyldes det nok også at det jo er en naturlig del af et summemøde at alle ytre sig. Dog sad der stadigvæk et par stykker tilbage, som hverken deltog i de lokale dialoger eller de efterfølgende rapporteringer på klassen. Der ligger naturligvis mere psykolog bag de studerendes handlinger eller mangel på samme som gør billedet mere nuanceret, men som konklusion må jeg sige at de to summemøder virkede over alt forventning. 

Den anden ting jeg arbejdede med var min opfattelse af at en forelæsning skal vare 2x45 minutter. To gange prøvede jeg at lade være at gå op i dette i forbindelse af forberedelsen og mere tage tingene som de kommer. Dette betød at jeg ikke skulle bruge lige så lang tid på forberedelse, da jeg ikke behøvede prøveforelæsninger for at holde styr på tiden. I forbindelse med forelæsningerne resulterede det i to forskellige situationer, een hvor jeg egentlig havde brug for mere tid og een hvor jeg ikke fyldte tiden ud. I den første situation gjorde det ikke noget da jeg hele tiden var meget opmærksom på tiden og derfor løbende (læs: til sidst) kunne tilpasse stoffet. Dette var jeg temmelig tilfreds med da det er en af de ting jeg altid har beundret ved erfarne forelæsere. I den anden situation betød det at jeg kun brugte ca. 30 minutter i stedet for 45, men herefter var der ca. 10 minutters diskussion af forskellige emner. Om det var tilfældigt eller måske fordi de studerende havde mere energi pga. en kort forelæsning ved jeg ikke.

Konsekvens:
Som nævnt ovenfor så fungerede summemøderne temmelig godt og det er helt sikket noget jeg vil gøre igen. Dog glemte jeg efter hvert summemøde at skrive de studerendes resultater op på tavlen samt at bruge dem i den efterfølgende forelæsning, se appendiks L. Dette var ikke særlig pædagogisk og skal naturligvis rettes til næste gang.

Angående de 2x45 minutter så vil jeg i fremtiden arbejde videre med at løsrive mig herfra og bruge den tid der er nødvendig. Hvis 2x45 minutter ikke er nok, så skulle jeg måske bruge det der kræves men blot gøre de studerende opmærksom på dette, så deres forventninger passer til den faktiske undervisning. I en spiselig form kunne det fx gøres ved: 3x35 minutter.

Undervisnings koordinator

Formål:

Formålet med denne aktivitet set i lyset af PUC-kurset er at få indblik i de undervisningsmæssige sammenhænge, dels på vores specialisering og dels på institut niveau. Den underliggende tese er, at jeg vil fungere bedre som underviser, hvis jeg kender mine institutionelle rammer bedre.

Tiltag:
Den 1/9-03 startede jeg som undervisningskoordinator for 9. semester på vores specialisering, CVG. 

Udbytte:

Jeg kan godt lide at have med undervisning at gøre og så derfor frem til denne opgave. Mine forventninger var at jeg primært skulle informere de studerende om alt vedrørende undervisning. Jeg valgte at gøre dette vha. en hjemmeside (se: www.cvmt.dk/education/teaching/e03/), som er en udbygning af tidligere hjemmesider. Det primære jeg har tilføjet til siden er en strømlignet struktur samt et felt hvor nye informationer kan præsenteres. Udover denne hjemmeside har jeg erfaret at en stor del af arbejdet faktisk består I at hente og filtrere den generelle information der er rettet mod studerende, hvilket vil sige at arbejdet har krævet meget mere tid end forventet (og end der gives betaling for). Jeg har sat en ære i at holde hjemmesiden opdateret hele tiden og har fra alle sider fået positiv respons på mit arbejde. Den ”negative” feedback jeg har fået har været i form af konstruktiv kritik, som jeg har eller vil efterkomme.

Arbejdet som koordinator har gjort at jeg har fået et godt kendskab dels til vores egen specialisering og dels til undervisning på institut niveau. Det har været temmelig lærerigt men også forbavsende at se hvor mange procedurer, potentielle problemer og uskrevne regler der findes.

Konsekvens:
Jeg synes trods det store ”ulønnet” arbejde der ligger i denne koordinator stilling, at det har været det hele værd og jeg sætter pris på den nye (mere holistiske) indsigt jeg har fået. Jeg har derfor besluttet at fortsætte som koordinator på hele vores specialisering, dvs. 8., 9. og 10. semester. Mit håb er at fremtiden vil give mig yderlige indsigt samt at jeg vil være i stand til at udfylde koordinator rollen på en mere effektiv måde, dvs. bruge mindre tid på den.

Vejlede studerende i udlandet

Formål:

Da jeg for første gang skal vejlede studerende som befinder sig i udlandet og derfor ikke kan have face-to-face vejledermøder, så er der behov for at forberede såvel de studerende som mig selv bedst muligt på denne situation. Denne aktivitet beskæftiger sig med dette.

Tiltag:
De to studerende som det drejer sig om er en 9. semesters gruppe på CVG specialiseringen, som laver lang afgang, dvs. fælles 9. og 10. semesters projekt. Formen af de studerendes udenlandsophold er som følger. De starter som almindelige 9. semesters studerende på AAU og følger de kurser de kan nå inden afrejsen sidst i Oktober. Fra og med November og frem til August det efterfølgende år opholder de studerende sig på et laboratorium i USA, hvori de skal lave deres projekt. I August vender de studerende tilbage til Danmark og går til eksamen. 

For at forberede de studerende og mig selv på hvordan vejledningen skal foregå valgte jeg at omskrive min vejlederaftale, se appendiks E, til en ny vejlederaftale for studerende der opholder sig i udlandet, se appendiks I. Denne nye vejlederaftale indeholder udover alt relevant fra den gamle vejlederaftale også et afsnit om udenlandsopholdet som sådan, dvs. baggrunden, status og forventninger, samt et afsnit om hvordan kommunikationen mellem mig som vejleder og de studerende skal foregå. Jeg trak på egne såvel som kollegaers erfaringer, samt studerende der havde været i en lignende situation fornyeligt, for at få input til at skrive disse afsnit. 

Jeg afleverede vejlederaftalen til de to studerende og oplyste dem om at dette blot var et input til inspiration. Jeg bad dem om at forholde sig til det skrevne samt selv komme med deres bud på hvordan kommunikationen kunne foregå. Efterfølgende mødtes vi og gennemgik det skrevne samt deres input med henblik på at opnå et sæt retningslinjer for kommunikationen.

Udbytte:
Det første udbytte af vores møde var at vi i fællesskab fik opfrisket alle relevante ting omkring opholdet, hvilket var en god opsamling på vores fælles arbejde (over seks måneder) for at få opholdet til at falde på plads. Se appendiks I, ”Udenlandsopholdet” for eksempler på nogle af de konkrete spørgsmål vi samlede op på. 

Det andet udbytte var at få aftalt konkret hvordan kommunikationen skulle foregå. Vi erkendte dog hurtigt at ikke alle ting kunne aftales på forhånd, da meget afhænger af det sted de studerende skal hen og de personer de der kommer i kontakt med, fx om de vil få en vejleder i laboratoriet. Men vi kunne dog aftale nogle overordnede ting. Fx at de studerende skulle lave en hjemmeside som indeholder en tidsplan, en litteratur liste, samt referat af evt. vejleder møder, etc. Et andet eksempel var at vi aftalte at de studerende skulle sende en opdatering mail hver uge. Dette har indtil nu (efter 2 måneder) været meget nyttig for mig, da det gør at jeg føler at jeg ved hvad der sker. Hvordan de studerende ser på dette ved jeg ikke, men min formodning er at de finder det nyttigt da det tvinger dem til at fokusere og konkretisere deres tanker og arbejde mindst en gang om ugen. 

Konsekvens:

Jeg har indtil nu været ganske godt tilfreds med denne aktivitet. Den nye vejlederaftale synes jeg blev god efter et par iterationer og jeg vil helt sikkert kunne genbruge den næste gang jeg står i en tilsvarende situation. Den vil naturligvis blive opdateret løbende i takt med at jeg får øjnene op for  evt. mangler. Angående den konkrete situation med de studerende, så har det indtil videre fungeret udmærket med e-mail/web kommunikation og jeg forventer derfor at dette vil fortsætte uændret i fremtiden. 

I forbindelse med at jeg diskuterede generelle aspekter af studieopholdet med de studerende foreslog jeg at de lavede en proces-beskrivelse af dels tilblivelsen af studieopholdet og dels af selve forløbet i udlandet. Begge dele skulle gøres med henblik på at gøre det lettere for kommende studerende i en lignende situation. De var med på ideen og havde faktisk selv tænkt i disse baner da de var trætte af at skulle finde frem til en masse informationer, som tidligere studerende også må have brugt oceaner af tid på. Indtil videre har jeg dog ikke set et ord på skrift, men det skulle eftersigne være på vej. Disse procesbeskrivelser vil nok være det største udbytte af denne aktivitet og have de største konsekvenser på sigt.

Andre aktiviteter

Jeg har i denne praktik periode, E03, været involveret i andre undervisnings aktiviteter, som ikke falder indenfor en af de fem primære aktiviteter gennemgået ovenfor, men som alligevel er relevante i denne sammenhæng. Disse vil jeg kort gøre rede for her. Da der ikke altid er tale om planlagte aktiviteter vil jeg ikke bruge min sædvanlige struktur med, formål, tiltag, udbytte og konsekvenser, men i stedet for beskrive dem en af gangen.

Vejlederaftale: 

Jeg har ved flere lejligheder fået at vide at navnet ’vejlederkontrakt’ ikke er det bedst valgte navn og har derfor, som tidligere nævnt, skiftet titlen ud med ’vejlederaftale’. Udover dette har jeg diskuteret den igennem med min praktik-vejleder, som havde følgende kommentarer til vejlederaftalen: den er god til at bekræfte diverse antagelser, den gør at ’kortene’ bliver lagt på bordet (fx at få frem hvis en eller flere studerendes primære mål med et projekt er at lære noget bestemt, som ikke nødvendigvis er en del af studieplanen for et semester, fx at programmere i et bestemt sprog), og den sender et signal om at der også kan diskutere ”bløde” emner på et vejledermøde. 

Udover at jeg har ændret navnet vil også følgende blive ændret inden den skal i brug igen. I lyset af de samtaler jeg har haft med min praktik-vejleder angående de uforberedte studerende (se ovenfor under ’Modtage supervision af min vejledning’) vil jeg indføre en paragraf om at jeg forventer at de studerende er velforberedte i forbindelse med et vejledermøde.  I forbindelse med at min PUC-vejleder superviserede mig som vejleder blev jeg gjort opmærksom på, at det er vigtigt at have en god opsummering som det sidste i et vejledermøde mellem en gruppe studerende og mig. Dette er jeg normalt meget bevidst om, men for at sikre at jeg husker det og for at inspirere de studerende til at tænke på samme måde, har jeg besluttet at forsøg at få de studerende til at indføre dette i deres dagsorden. Dette vil jeg gøre ved dels at skrive det i vejlederaftalen (formuleret som ’inspiration til punkter på dagsordenen’) og dels at pointere det når denne gennemgås.

En anden ting jeg vil være mere opmærksom på i forbindelse med gennemgangen af vejlederaftalen er måden jeg omtaler frekvensen af vejledermøder på. Dette udspringer af, at en gruppe jeg vejledte henvendte sig til mig og spurgte hvorfor vi SKULLE have vejledermøder hver uge. De tolkede det som at jeg enten ikke stolede på dem eller som at jeg ikke mente de var dygtige nok til at styre deres projekt selv. Jeg blev noget overrasket over at de så det på denne måde, da disse ting normalt ikke (og ikke havde været det i forbindelse med deres projekt) er kardinal punkter for mig. Jeg vil i den næste udgave af vejlederaftalen tilføje et ’eller efter behov’ i forbindelse med beskrivelsen af vejledermøder og desuden gøre mere ud af at pointere dette ved gennemgangen af vejlederaftalen.

Feedback på forelæsninger: 

Jeg har i denne praktik periode (E03) tre forskellig gange haft kollegaer inde for at følge mine forelæsninger og efterfølgende givet mig feedback. Det var et medlem af min PUC-læsegruppe, min PUC vejleder og min praktik-vejleder. Deres skriftlige feedback kan ses i appendiks J, K, og L. Det overordnede indtryk var at jeg fungerer godt som underviser. Den slags feedback er altid god, da det jo er meget sjældent at en underviser får feedback fra de studerende. Jeg er blevet bekræftet i, at det jeg gør er godt. Udover disse generelt positive kommentarer fik jeg også mere specifikke kommentarer, som jeg kan forholde mig til. Fx at jeg skal huske at opsummere efter et summemøde og at jeg skal forholde mig til det faktum at der nogle gange er flere undervisere end mig på et kursus. 

PE-spørgsmål: 
Som tidligere nævnt har jeg de sidste par år forsøgt at få kursusholdere på vores specialisering til at definere og nedskrive et antal centrale spørgsmål i forbindelse med hvert PE-kursus. Ideen er at disse spørgsmål skal hjælpe de studerende til at fokusere samt bruges i forbindelse med projekteksamener, hvor PE-kurser jo skal evalueres. 

Efter en lang kamp er det nu lykkedes at få ideen til at rodfæste sig og i år foreligger der PE-spørgsmål til alle vores PE-kurser. Dette er det første store skridt på vejen. Det næste skridt er at få automatiseret denne proces, så jeg ikke behøver rykke efter disse spørgsmål hvert semester. Herefter skal der så opbygges en rutine hvor alle vejledere og kursusholdere afsætter tid til at gennemgå disse spørgsmål sammen, så eksaminatorerne føler sig klædt på til rent faktisk at stille disse spørgsmål i forbindelse med evalueringen.

For at få et indblik i hvad andre synes om dette initiativ lavede jeg i Januar 2004 en række  interviews af 7 studerende, 5 vejledere (inkl. mig) og 5 kursusholdere (inkl. mig), som alle har været i kontakt med disse PE-spørgsmål.

Konkret spurgte jeg dem om hvad de synes om ideen, hvordan de havde brugt disse PE-spørgsmål, og hvordan de troede de ville forholde sig til ideen på længere sigt.

De studerende var generelt positive, hvilket kom lidt bag på mig, da det jo betyder ekstra arbejde for dem. Men argumentet var, at det jo tvang dem til at lære mere !  Der var ingen studerende der havde brugt PE-spørgsmålene i forbindelse med forelæsningerne, hvilket nok kan tilskrives den manglende praksis med at forelæsere uploader relevante spørgsmål før hver forelæsning. Der var dog lidt blandede holdninger til om de ville have brugt dem hvis de havde være tilgængelige. De studerende havde primært brugt dem mens de læste op til deres projekt eksamener og faktisk var de tre grupper som havde mødtes sammen for at gennemgå alle PE-spørgsmålene sammen. Ydermere var de studerende lidt utilfredse med at der var stor forskel på niveauet at de forskellige spørgsmål. Nogle var alt for generelle mens andre var alt for specifikke.

Blandt forelæserne var der blandede tilbagemeldinger på hvordan de brugte PE-spørgsmålene. Nogle ignorerede dem og lavede blot et par spørgsmål umiddelbart før de studerende skulle til eksamener, hvilket nok primært var for at glæde mig. Andre (inkl. mig selv) brugte dem aktivt i forbindelse med en forelæsning. Jeg brugte dem til at formulere to slides (den sidste slide før pausen og den sidste slide i selve forelæsningen) som indeholder en liste med hvad de studerende primært skal huske fra denne forelæsning. En anden brugte dem som en oversigt over det væsentlige for studerende som ikke havde fulgte forelæsningen. Alle mente det var en god ide og ville gerne bruge det på sigt. Men ting tager tid !

Kun en vejleder brugte de PE-spørgsmål som var lavet i forbindelse med en eksamen. Dog ikke alle spørgsmål, da de som bekendt ikke er gennemgået endnu. Alle vejledere mente dog at det på sigt er en god ide, men at ideen kræver at alle vejledere har en god forståelse af alle PE-spørgsmål. Og da det jo vil tage en del tid fornemmede jeg en vis modvilje – men vi får se….

PUC-kurser:

I denne praktik periode (E03) har jeg deltaget i et PUC-kursus: ” Praktisk Universitetspædagogik”. Formålet med dette kursus var at fokusere på de praktiske aspekter omkring planlægning og afholdelse af forelæsninger. Ideen var at få Bjarne Herskin til at komme, men da han var for dyr kom en af hans ”disciple”.  Kurset lagde ud med en teori gennemgang og diskussion af Cowan og Piaget. Herefter gennemgik vi hver enkelt kursusdeltagers personlige erfaringer og ønsker angående undervisning. Dette blev efterfulgt af en teorigennemgang af nogle af Herskins tanker angående planlægning og afholdelse af en forelæsning. Derefter gik vi i små grupper og prøvede i fællesskab at planlægge en af vores egne forelæsninger ud fra den netop gennemgået teori. 

Ideen med en workshop rettet mod praktiske aspekter af planlægningen og afholdelse af en forelæsning er god. Faktisk var der mange der så frem til denne workshop da de fleste andre PUC workshops har været mere af generel karakter og det de fleste adjunkter står og mangler er gode praktiske redskaber, som kan anvendes i hverdagen. Men desværre var det igen mest teori og meget lidt praksis. Gruppearbejdet var godt, men det kom for sent (ikke så meget gejst tilbage på dette tidspunkt). 

Angående den gennemgåede teori havde de fleste hørt/læst den før, men det var en ok gennemgang, som gav et udmærket overblik. Fx var jeg ret godt tilfreds med introduktionen hvor Cowans grundide blev synliggjort samtidig med at det blev understreget at en rendyrket Cowan fremgangsmåde er urealistisk. Synliggørelsen skete ved hjælp af det berømte citat: ”If you can’t beat them, join them”, som i denne sammenhæng skal forstås sådan: ”Hvis ikke vi kan banke de studerende på plads, så inddrag dem”. Et par andre gode Cowan citater, som jeg vil huske på er: ”Learners are active researchers”, ”Learners are constructing their own meaning” (I forbindelse med dette citat, diskuterede vi Piagets beskrivelse af hvordan studerende tilegner sig viden: assimilere versus akkommodere. Denne opdeling mener jeg er vigtig at erkende som underviser, da den dels kan hjælpe med til at forberede en forelæsning (fx hvor lang tid skal de studerende overveje et nyt input) og dels kan forklare hvorfor det kan gøre ’ondt’ at lære), ”Kun den studerende kan lære den studerende noget”, og sidst men ikke mindst: ”God undervisning = fokusering + prioritering”.

Det jeg fik ud af dette kursus var mest de ovenfor nævnte citater, som I mine øjne kan hjælpe mig til at inddrage de studerende mere i mine overvejelser i forbindelse med planlægningen og afholdelsen af en forelæsning. Desuden fik jeg lidt input i forbindelse med gruppearbejdet, fx ideen og at se på en forelæsning, som 90 minutter og så ligge pause(r) ind efter behov. Jeg var, som de fleste andre, skuffet over ikke at høre noget mere konkret om praksis i stedet for kun teori. Jeg kan naturligvis godt se hvorfor dette er svært, men en måde var at inddrage en masse eksempler eller at underviseren selv brugte nogle ”tricks”. 

Generel  evaluering af PUC-kurset

Nu da PUC-kurset er ved at være forbi er det på tide at reflektere lidt over det. Det vil jeg gøre i tre faser. Først vil jeg kommentere på en generel ting der har undret mig. Herefter vil jeg kommentere på kurset som sådan og til sidst vil jeg prøve at opsummere hvad jeg har fået ud af det.

Jeg undres

En ting der har undret mig flere gange i forbindelse med diverse workshops er kvaliteten (eller mangel på samme) af undervisningen. Min undren går primært på to ting. For det første, hvordan kan det være at en PUC-underviser, som jo ved alt om tilhørernes forskelligheder, ikke bekymrer sig om dette i praksis ? For det andet, hvordan kan det være at præsentationerne på en PUC-workshop, hvilket jo må formodes at være noget at det ypperligste indenfor didaktikken i Danmark, ikke er bedre ?

Mit første spørgsmål begyndte allerede at spøge på selve introduktionskurset, dvs. vores første kontakt med PUC. En af de ting jeg har erkendt i løbet af PUC-kurset, er at mennesker lærer forskelligt. Dette har optil flere forelæsere snakket om, fx i forbindelse med Piagets beskrivelse af hvordan man tilegner sig ny viden (assimilering og akkommodation), altså det at det ikke nødvendigvis kræver det helt store for en arkitekt at forstå en ny type tagkonstruktion, hvorimod en sløjdlære fra folkeskolen  måske ville skulle bruge meget energi/tankearbejde for at kunne tilegne sig denne nye viden, da han måske ikke i forvejen ved ret meget om tagkonstruktioner. En anden sammenhæng er i forbindelse med kurset om MBTI. Her var en af pointerne netop at mennesker er forskellige (hvilket testen bekræftede) og at de derfor også lærer forskelligt. Hvor nogle er auditive og helst vil høre det talte ord, så er nogle mere visuelle og skal helst se tingene nedskrevet eller måske endda i blokdiagrammer mm. Der var flere eksempler på dette i de forskellige workshops.

Jeg har en ingeniørmæssig uddannelse, men har helt fra gymnasium tiden været interesseret i mere ’bløde’ fag så som idehistorie og filosofi. Med andre ord, jeg plejer ikke at lade mig gå på af humanister, der taler ’humanistisk’. Men flere gange på dette kursus (specielt første møde med PUC) har jeg været totalt sat af og simpelthen ikke kunnet følge med i hvad de snakkede om. Dels var der tale om megen brug af ’humanistiske termer’ og dels var der tale om mange nye begreber, som aldrig fik en chance for at bundfælde sig. Jeg kan simpelthen ikke forstå hvordan praktisk talt samtlige undervisere på dette PUC-kursus kan overse dette problem. Mit råd er at de skal tale MED os og ikke TIL os. Altså, sætte sig ind i hvem det er de underviser – præcis som de opfordre os til !

Mit andet spørgsmål er til dels relateret til det første. Næste samtlige præsentationer tog udgangspunkt i en auditiv indlæring. Fx kunne en forelæser sagtens tale i 30 minutter ud fra en  enkelt slide. Det er der måske en tradition for indenfor de humanistiske fag, men igen undres jeg over at folk der underviser i didaktik ikke sætter sig ind i deres tilhørers forudsætninger. Inden for den del af ingeniørfaget jeg kender til kan man sagtens have en slide per minut. Ydermere er det meget sjældent at en underviser bruger en slide som indeholder en hel tekst paragraf fra en bog. I stedet for bruger vi masser af diagrammer og eksempler. Fx har det undret mig meget at didaktik undervisere ikke bruger flere eksempler, fx video eksempler. Der må da være lavet en masse empiriske undersøgelser af hvordan folk underviser/lærer, som er optaget på video. Min pointe er, lige som oven for, at en (stor) del af deltagerne på PUC-kurset har en helt anden undervisningstradition, som (det ser ud til) der på ingen måde bliver taget højde for. Og det til trods for at det flere gange nævnes hvor stor forskel der er på hvordan man lærer.

Mit andet spørgsmål dækker også over en anden undren, nemlig at PUC-undervisere ikke bruger den undervisningssituation de er i bedre. Hvis det var mig ville jeg da give eksempler på hvordan forskellen er på en auditiv og visuel styret undervisning ved at undervise efter disse to forskellige tilgange. Hvorfor var der ingen (på nær en tror jeg) der fortalte hvordan han/hun havde forberedt sig og hvilke alternativer der var blevet overvejet. Udadtil virker det meget mystisk at dette oplagte middel ikke bruges. Tænk på alle de ’ahaaa’ oplevelser det ville kunne gives hvis det der blev sagt var relaterede til den situation som underviseren stod i. Faktisk kommer det til at virker, som om at underviserne er distanceret fra det de siger, lige som hvis en sløjdlære kun brugte tavlen når han skulle undervise i brugen af en hammer. 

Min sidste undren i forbindelse med mit andet spørgsmål dækker over hvorfor præsentationerne ofte var så ringe. For det første, så bliver de fleste tilhører utålmodige, hvis der bliver undervist meget mere end det der er lagt op til i programmet. Hvis der står der skal være en pause 10.00, så skal man ikke vente til 10.30. I stedet kan man jo lade være med at skrive hvornår og sige at det sker efter behov. Og pointen som underviseren kunne opnå ville så være at sige: ”nu fornemmer jeg at det er brug for en pause, fordi…..   Husk dette når i underviser”. Flere gange skred hele programmet, så fx gruppe arbejdet blev nedprioriteret, hvilket jeg synes er uheldigt, da det jeg får noget ud af er interaktionen med andre i samme situation som mig. En anden ting er kvaliteten af de slides der blev brugt. Det var flere gange tydeligt at det enten var gået for hurtigt eller at det var genbrug fra sidste år. Nogle gange kunne man faktisk ikke rigtig læse hvad der stod. Dette er simpelthen for dårligt og specielt når der undervises i didaktik. Ydermere virker det lidt amatøragtigt, da de fleste tilhører aldrig ville byde egne studerende noget sådant. I den forbindelse undrede jeg mig over at der ikke blev brugt fx PowerPoint til præsentationerne. Hvis der er problemer med at få udstyr, så som PC og projektor, så kan man jo blot printe dem ud og bruge dem som almindelige slides. Hvis det er teknologi angst for PowerPoint, så kan man jo blot lave dem i Word, som alle vel kender. Igen stod jeg tilbage med en undren over hvorfor didaktik undervisere ikke gør noget mere ud af deres egen undervisning.

Evaluering af PUC-kurset

Ideen med PUC-kurset er, som jeg ser det, to ting. For det første skal adjunkten blive mere bevidst om sin undervisningsmæssige kontekst og for det andet skal adjunkten gives nogle værktøjer, som kan hjælpe ham/hende til at udvikle sig. Det første punkt er mest en erkendelsesproces, som kun opnås hvis adjunkten arrangerer sig (hvilket PUC-læsegruppe er et godt middel til). Det andet punkt mener jeg at de forskellige workshops og litteratur kan hjælpe med til. Ideen er vel at adjunkterne får noget teori hvorefter de så skal afprøve denne teori i egen undervisning og efterfølgende reflektere som deres erfaringer. Alt i alt synes jeg konceptet er godt og specielt fordi det løber over så lang tid, så man kan nå at se en effekt. 

Jeg mener dog kurset har følgende problemer. For det første bør der på AAU (og på alle andre uddannelsessteder) være mere fokus på god undervisning. Dette kunne gøres ved at alle lektorer og professorer (efter behov – som en ekstern skal vurdere) skal deltage i et tilsvarende kursus. Denne gruppe vil naturligvis hævde, at de har så megen erfaring, så de ikke kan lære noget. Men det er naturligvis forkert, sagen er jo nærmere, at det vel kun er ca. 10% af de undervisere, som de studerende er utilfredse med, som får det at vide. Enten fordi de studerende ikke gider brokke sig (det går jo ikke ud over dem til næste år) eller fordi kollegaer holder hånden over hinanden. Af de 10% som får det at vide er det vel højst 25% der så faktisk gør noget ved det. Det vil sige at der i runde tal kun er ca. 2.5% af alle undervisere der ændre deres undervisning pga. kritik. Dette tal tror jeg kunne blive meget højere, hvilket alt andet lige vi resultere i en bedre undervisning, hvis seniorerne blev tvunget på et PUC-kursus. Det kan naturligvis ikke fungere på samme måde som det for adjunkter, men hvis blot man kunne få seniorerne til at tage sig tid til at overveje deres undervisning, i stedet for ’same procedure as last year’, så tror jeg på en effekt.

For det andet, så bør PUC-underviserne stramme op på egen praksis (som beskrevet ovenfor), så at adjunkterne kan se hvordan man kan få en undervisning til at køre godt. Naturligvis skal vi undervises i teori, men det er mindst lige så vigtigt med nogle konkrete praktiske værktøjer, som vi får vist (overbevisende) i praksis. PUC-undervisere bør være mere bevidste om det de gør og delagtige tilhørerne i deres tanker før, under og efter en forelæsning. Fx hvad gik godt og hvad gik ikke så godt, hvad var grundene hertil, og hvad kunne være gjort anderledes.

For det tredje, så håber jeg det er forkert, at almindelige AAU-adjunkter ansættes som lektorer uden at have gennemført PUC-kurset. Naturligvis skal der gøres plads til specielle undtagelser, men hvis en almindelig undskyldning som tidspres blive accepteret, så vil alle adjunkter med tiden høre om dette og stille sig selv det spørgsmål: ”Hvorfor skal jeg bruge 1.5 år på dette hvis det bare er varm luft, at det er er et krav for at blive lektor ?” Da jeg tror at 90% af alle på PUC-kurset deltager på grund af det formelle krav om at have deltaget for at kunne blive lektor, ja så kan denne inkonsistens (hvis den er tilstede) få store konsekvenser.

Hvad fik jeg ud af det

Som nævnt ovenfor så mener jeg konceptet for PUC-kurset er godt og jeg har da også fået meget ud af det. Jeg var heldig at komme i en konstruktiv læsegruppe, som betød at vi mødes tit og diskuterede forskellige relevante undervisningsaspekter samt det udleveret materiale fra PUC. Jeg fik set mig selv i forhold til andre undervisere hvilket har tydeliggjort mine styrker og svagheder. Specielt har det været godt at have et forum hvori jeg kunne lufte mine bekymringer og få ”du er ikke alene” svaret. Ydermere har læsegruppen betydet at jeg har fået læst det meste af det materiale som blev udleveret i forbindelse med opstarten af PUC-kurset. Noget litteratur har i mine øjne været for teoretisk og noget har jeg ikke helt forstået, da artiklen var taget ud af en kontekst jeg ikke kendte. Men for det meste så har litteraturen været god og har været en inspiration for mig i forbindelse med mit arbejde med denne undervisnings portfolio. Specielt har jeg været glad for at læse og diskutere Bjarne Herskins meget konkrete undervisnings opskrifts bog. Konkrete og praktiske eksempler har jeg til gengæld manglet i de forskellige workshops, se ovenfor. Dog har hver enkelt workshop budt på ’guldkorn’ som måske ikke direkte kommer til udtryk i en ny undervisningsprocedure, men som helt sikkert vil præge mig som underviser fremover. Fx MBTI, som utvetydigt viste mig at folk (studerende i denne sammenhæng) er forskellige og at man derfor dels skal undervise dem forskelligt, men også at de har forskellige kompetencer i forbindelse med gruppearbejde.

Jeg har taget arbejdet med min portfolio meget seriøst, hvilket også har resulteret i en del skriveri. Dette har været spændende og hjulpet med til at erkende min undervisnings kontekst og hvem jeg er som underviser. Specielt erkendelsen af at jeg som underviser bevæger mig på en akse udspændt at to yderpunkter: mig i centrum eller de studerende i centrum har været indsigtsfuldt. Min portfolio er nok mere at jeg har sat ord på noget jeg allerede godt vidste end den er kreativ nytænkning. 

Arbejdet med handlingsplaner og efterfølgende selvevalueringer har virkelig rykket noget, da der er kommet konkrete handling ud af det. Fx ville jeg aldrig have lavet et så detaljeret feedback skema til mine kurser, hvilket har givet mig uvurderlig feedback. Også udarbejdelsen af en vejlederaftale har hjulpet mig til at systematisere min vejledning. Supervision af både mig som vejleder og som kursusholder har været inspirerende, specielt video optagelsen. Jeg har naturligvis fået en del feedback som kan bruges fremover, men primært er jeg blevet bekræftet i at det jeg gør fungerer godt. Dette har været fedt da jeg er typen der godt kan bruge et skulderklap i ny og næ. 

Jeg har besluttet at jeg vil fortsætte med at lave en handlingsplan og efterfølgende selvevaluering for hvert semester, da der jo altid er mange ting man kan forbedre (faktisk er jeg allerede begyndt, da selvevalueringen for E03 ikke er en del af det obligatoriske PUC-pensum). Jeg synes, at fremgangsmåde med handlingsplan og selvevaluering virker overskuelig. Alternativt kunne man jo opstille generelle mål, som man stræber imod på lang sigt. Jeg tror dog mere på små vedvarende tiltag, end på store forgyldte målsætninger. Dette skyldtes at jeg har erkendt, at det vigtigste jeg har fået ud af dette PUC-kursus er en bevidsthed om at undervisning ikke blot er rutine og at det primære mål er at de studerende lærer noget. Så mit primær formål med at blive ved med at lave handlingsplaner og selvevalueringer er, at jeg derved forhåbentlig vil vedblive at være bevidst om min undervisning.

På lang sigt håber jeg, at denne form for kontinuerlig opdatering af undervisnings portfolio vil blive noget alle gør, da det generelt kan forbedre undervisningen og herved det de studerende får ud af det. I sidste ende vil dette gøre AAU til en bedre institution pga. at bedre ”produkt”. Faktisk kan jeg godt forestille mig, at en personlig kontinuerlig opdateret portfolio på sigt vil rangere lige så højt, som fx publicerede artikler når et universitet, et institut, en afdeling, eller et individ skal evalueres. Dette ville vel heller ikke være helt urimelig eftersom omkring 50% af en VIP’s tid går med aktiviteter der har med undervisning at gøre !

Handlingsplan for F04
Da PUC-kurset nu er afsluttet er der ikke afsat mere tid til at arbejde med handlingsplaner ol. Til trods for dette vil jeg fortsætte, som beskrevet ovenfor, for at forblive bevidst om at jeg hele tiden skal forbedre mig som underviser og for at indføre konkrete tiltag. For at dette ikke skal løbe ud i sandet er det vigtigt at jeg ikke gaber over for meget. Derfor vil denne handlingsplan være reduceret i forhold til mine tidligere handlingsplaner.

Generelt vil jeg arbejde videre med de ting der allerede fungere, fx  vejlederaftalerne, mine evalueringsspørgsmål, undervisnings hjemmeside, og hvordan jeg skal vejlede studerende der ikke befinder sig på AAU. Herudover vil jeg arbejde med en eller flere af følgende konkrete aktiviteter i F04: 

1. Lave supervision af kollegaer

Jeg har selv fået meget ud af at have fået supervision på min undervisning og vil derfor også gerne gøre det sammen for mine kollegaer. Dog er det primære formål at se hvordan andre gør og herved få inspiration til hvad jeg kan gøre bedre. Ydermere har denne aktivitet også som formål at give mig indsigt i andre kurser for på den måde at udvikle og opdatere min faglighed.

2. Afprøve nye undervisningsformer

Lige som tidligere vil jeg gerne prøve at arbejde med forskellige forberedelsesmetoder og undervisningsformer i forbindelse med forelæsninger. Ideen at få praktisk erfaring med nogle af de metoder og former, som jeg har læst om i [Herskin] og diskuteret med min PUC-læsegruppe. Dette vil i fremtiden give mig flere strenge at spille på, når jeg skal planlægge og afvikle nye forelæsninger. Konkret vil jeg igen prøve at benytte summemøder, da dette virkede godt. Ydermere vil jeg prøve et forsøge med en alternativ struktur for et PE-kursus. I stedet for 5 forelæsninger, vil de studerende få 2 forelæsninger og de sidste tre vil så blive brugt på en måde der svarer til det behov der er. Det kan være fælles forelæsninger for alle grupper, men det kan også være en studiekreds med blot en af grupperne, eller en hel eftermiddag i lab. Ellers vil jeg på sigt, og hvis muligheden byder sig på dette semester, gerne prøve at lave en studiekreds og/eller lave et alternativ til de 2x45 minutter.

3. Undervisnings koordinator
Efter at have være koordinator i et semester har jeg erfaret, at det er et meget underbetalt job. Derfor vil jeg prøve at minimere mit tidsforbrug, fx ved at bruge studiesekretæren mere.

4. Ph.d.-vejleder
Det ser ud til at jeg i perioden F04 bliver medvejleder for en Ph.d.-studerende. Dette vil jeg grundigt overveje inden den Ph.d.-studerende starter, da jeg selv som Ph.d.-studerende var temmelig frustreret undervejs i forløbet. Jeg vil overveje hvordan jeg kan forhindre ham/hende i at løbe ind i de samme frustrationer, som jeg gjorde.

5. Slides online
Jeg vil forsøge at få alle de slides jeg bruge i forbindelse med undervisningen på elektronisk form, så de studerende kan downloade dem før forelæsningen. 

6. PE-spørgsmål
Efter at være kommet godt i gang med udarbejdelsen af PE-spørgsmål til alle kurser, vil jeg i F04 sørge for at fastholde dette samtidig med at jeg igen igen vil forsøge at få et fællesmøde i stand hvor disse spørgsmål kan blive gennemgået.
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Appendiks A: Vejledte grupper

	År
	Semester
	Studie
	Antal

studerende
	Talt sprog
	Skrevet

sprog
	Medvejleder
	Kommentare

	1996(E)
	9.
	CVG9
	2
	DK
	ENG
	Ja
	Tre vejledere

	1997(F)
	8.
	IMM8
	4
	DK
	ENG
	Ja
	

	1997(E)
	9.
	CVG9
	2
	DK
	ENG
	Ja
	

	1997(E)
	9.
	IMM9
	3
	DK
	ENG
	Ja
	Lang afgang

	1998(F)
	10.
	IMM10
	3
	DK
	ENG
	Ja
	Lang afgang

	1998(F)
	8.
	IMM8
	6
	ENG
	ENG
	Ja
	Udenlandske studerende

	1998(F)
	8.
	IMM8
	5
	ENG
	ENG
	Ja
	

	1998(F)
	8.
	IMM8
	3
	DK
	ENG
	Nej
	Første gruppe jeg havde alene

	1998(E)
	9.
	CVG9
	5
	DK
	ENG
	Nej
	Dele af projektet blev brugt i en publikation 

	1998(E)
	5.
	D5
	7
	DK
	DK
	Nej
	

	1999(F)
	8.
	IMM8
	1
	DK
	ENG
	Nej
	

	1999(E)
	5.
	D5
	6
	DK
	DK
	Nej
	

	2001(E)
	8.
	CVG8
	
	DK
	ENG
	Nej
	Dele af projektet blev brugt i en publikation

	2002(F)
	10.
	CVG10
	1
	ENG
	ENG
	Nej
	Udenlandsk Studerende 

	2002(F)
	6.
	INF6
	6
	DK
	ENG
	Nej
	

	2002(F)
	10.
	CVG10
	1
	DK
	ENG
	Nej
	

	2002(E)
	10.
	CVG10
	1
	DK
	ENG
	Nej
	Udsættelse

	2002(E)
	9.
	CVG9
	1
	DK
	ENG
	Nej
	

	2002(E)
	9.
	CVG9
	1
	DK
	ENG
	Nej
	Lang afgang


NB: E = Efterår. F = Forår. 

For en opdateret liste se: www.cvmt.dk/~tbm/Student_projects 
Appendiks B: Forelæsninger

	År
	Semester
	Studie
	 Ca. antal

studerende 
	Emne
	Sprog

	2000(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	20
	Principal component analyse
	ENG

	2001(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	20
	Principal component analyse
	ENG

	2001(E)
	9.
	CVG
	10
	Tracking I
	ENG

	2001(E)
	9.
	CVG
	10
	Tracking II
	ENG

	2001(E)
	9.
	CVG
	10
	Image representations
	ENG

	2002(F)
	9.
	CVG
	15
	Tracking I
	ENG

	2002(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	15
	Data compression
	ENG

	2002(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	15
	MPEG
	DK

	2002(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	15
	Principal component analyse
	ENG

	2002(F)
	8.
	CVG/ASPI/BME/TALE
	15
	Particle filtering
	DK

	2002(E)
	9.
	CVG
	15
	Advanced tracking
	DK

	2002(E)
	9.
	CVG
	15
	2D correspondence
	DK


NB: E = Efterår. F = Forår.

For en opdateret liste se: http://www.cvmt.dk/~tbm/Teaching/past-courses/
Appendiks C: PE-Spørgsmål

Kursus: Billede analyse 1

Spørgsmål:

1. Fortæl om connectivitet og labling

2. Omregning mellem billed- og verdens koordinater

3. Hvad er radial forvrængning

4. Hvad er histogram eqalisering

5. Hvad er forskellen mellem spatial averaging og median filtrering

6. Hvordan virker et Butterworth LP-filter

7. Forklar HSI farvemodellen

Kursus: Billede analyse 2

Spørgsmål:

1. Hvordan detekteres kanter i et billede

2. Hvad er Hough transformation

3. Hvad er en GLCM (grey level coocurrence matrix)

4. Hvordan virker Open og Close på et binært billede

5. Hvad er ideen bag watershed segmentering

6. Tracking:

a.
How is the predict-match-update framework applied in tracking? 

b.
Explain the principle behind the Kalman filter 

c.
How do the process noise and measurement noise effect the Kalman filter?


Kursus: Computer Graphics:
Spørgsmål:
1. Explain the various terms in the Phong Shading Model, i.e., explain ambient, diffuse and specular reflection and their dependency of material, light and geometry

2. Explain the differences between ray tracing and polygon-based real-time computer graphics approaches

3. Describe perspective projection in terms of geometric transformations and explain perspective effects such as vanishing points and the influence of the focal length

4. Describe the backface culling and z-buffer approaches to hidden surface removal, and describe the order in which view transformation, culling, z-buffering and shading are performed

Appendiks D: Spørgeskema

Spørgeskema for hvert minimodul:
How interesting was the topics?

_Very uninteresting  _ Uninteresting    _Ok   _Interesting _Very interesting

How useful was the topics?

_Not at all   _A little bit   _Ok   _Rather useful   _Very useful

How dedicated did the lecturer seem?

_Not at  _A little bit   _Ok   _Rather dedicated   _Very dedicated

How was the pace of the presentation? 

_Too slow  _ Slow  _Ok  _Fast  _Too fast

How would you overall grade the lecture? 

_Very bad  _Bad  _Ok  _Good  _Very good

How would you overall grade the lecturer? 

_Very bad  _Bad  _Ok  _Good  _Very good

How was the use of the different medias (blackboard, OH, powerpoint) in the lecture

_Very bad  _Bad  _Ok  _Good  _Very good

How did the use of examples support the topics? 

_Very bad  _Bad  _Ok  _Good  _Very good

How much did you understand?

_Below 25%   _25% - 50%    _50% - 75%    _75% - 100%

Spørgeskema for hele kurset:

1. Evaluate the literature

a.
Readability

 
_ Very easy   _Easy    _Ok    _Difficult   _Very difficult

b.
Amount (pages)

    _Way too few   _Too few   _Ok   _Too many  _Way too many

c.
How interesting

    _Not at all   _A little bit   _Ok  _Rather interesting   _Very interesting

d.
How well did the literature and the lecture match? 

    _Very bad  _Bad  _Ok  _Good  _Very good

2. How did you like the idea of doing one mini-project as opposed to five different exercises?

    _Very bad   _Bad    _Ok    _Good    _Very good

3. How did you like the topic of the mini-project?

          _Very bad   _Bad    _Ok    _Good    _Very good

4. How many lectures did you follow?

5. How much of the mandatory literature did you read?

          _Below 25%   _25% - 50%    _50% - 75%    _75% - 100%

6. When did you read the literature?

    _ Before the lecture     _After the lecture    _Not at all

7. List the three primary things you remember from this course

a:


b:


c:


8. What was good about the course?

a:


b:

c:


9. What could have been better?

a:


b:


c:


10. Comments:

Appendiks E: Vejlederkontrakt

Vejlederkontrakt

Udarbejdet af Thomas Moeslund i foråret 2003

Dette dokument er en såkaldt vejlederkontrakt, hvis formål er at optimere vejledningssituationen mellem de studerende og vejlederen.

Dette gøres dels ved at synliggøre den sociale og psykiske kontekst og dels ved at afstemme de gensidige forventninger der er mellem vejlederen og de studerende. Ydermere skitserer dette dokument de praktiske aspekter i forbindelse med vejledningen.

Dokumentet skal ikke ses som en lovtekst, men som et udspil til en diskussion. Denne diskussion vil finde sted ved første vejledermøde og de studerende vil modtage dette dokument i forvejen, så de kan forberede sig.

Såvel vejlederen som de studerende forventes at kommentere evt. mangler i dette dokument, med henblik på løbende forbedringer.

Den sociale og psykiske kontekst

1 Vejlederens baggrund (navn, alder, uddannelse, erfaringer, etc.)

2 De studerendes baggrund (navn, alder, uddannelse (gymnasium, HTX, etc.), andet (været ude at rejse, været indkaldt, arbejdet, etc.), været i gruppe med de andre før, etc.)

3 Hvordan blev gruppen dannet (tilfældig, pga. personlige kontakter, pga. projekt interesse, etc.)

4 Hvordan blev dette projekt valgt (tilfældig, pga. det skriftligt forslag, pga. mundtlig præsentation, pga. vejlederen, kompromis, etc.)

Vejlederens mål

1 At fremme de studerendes læreproces i forbindelse med AAU modellen, dvs. projekt- og problem-orienteret

2 At de studerende udvikler sig fagligt i forbindelse med de faglige rammer for indeværende semester

3 At fremme selvstændighed, nysgerrighed og kreativitet

Vejlederens forventninger

1 At de studerende arbejder seriøst

2 At de studerende selv tager initiativ til 

o
at definere deres problem

o
at afgrænse deres problem

o
at finde relevant litteratur

o
at bede hinanden og vejlederen om hjælp

o
etc.

3 At de studerende er ærlige overfor hinanden og over for vejlederen

De studerendes erfaringer/forventninger/mål

Her forventes input fra de studerende. Nedenstående punkter kan muligvis inspirere de studerende.

1. Lære noget bestemt (eet fag, programmering, sammenarbejde, arbejde alene, arbejde på en bestemt måde, teste, etc.)

2. Bestå

3. Mindst få ’X’ i karakter

4 Forventninger til vejlederen/vejledningen

5 Erfaringer med gode og dårlige vejledere og vejledninger. Hvad kan genbruges og hvad skal undgås

6 Kommentarer til denne vejlederkontrakt

7 Etc.

Vejledermøder

1 Efter behov, men som udgangspunkt afholdes eet møde per uge. Tidspunktet skal helst være det samme hver uge

2 De studerende tager initiativ til indkaldelse til møder

3 De studerende laver en dagsorden i ”god tid”, dvs, i forhold til hvor meget vejlederen skal forberede sig før mødet. Udgangspunktet er min. 2 dage før

4 Efter hvert møde udfærdiges et mødereferat af de studerende. Dette skal bl.a. indeholde: dagsordenen, beslutninger (valg/fravalg) samt argumentationer, aftaler – hvem gør hvad inden næste møde (både de studerende og vejlederen) 

5 Både referat og dagsorden formidles via en projekt hjemmeside, som de studerende laver og vedligeholder

6 Udover vejledermøderne er de studerende velkomne til at stille spørgsmål via e-mail eller ved direkte henvendelse

Arbejdsblade

1 Formidles via projekt hjemmesiden

2 De studerende oplyser, hvilken type af kommentarer der ønskes (generelle, specifikke, begge dele)

3 De studerende oplyser, hvordan vejlederen skal prioritere læsningen af arbejdsblade

4 De studerende oplyser niveauet af arbejdsbladene (rapportklar, brainstorming output, etc.)

5 De studerende kan som udgangspunkt beholde vejlederens skriftlige kommentarer

6 Vejlederen retter som udgangspunkt ikke retskrivningen

Midtvejsmøde

Ca. midtvejs i semestret afholdes et såkaldt midtvejsmøde. Formålet er at gøre status og målet er, at få et overblik. Dette møde er ikke det samme, som det fælles midtvejsmøde, der afholdes for alle grupper på nogle semestre. Mødet er kun for de studerende og vejlederen plus evt. en udenforstående, hvis der er behov for dette. Mødet afholdes ikke i de studerendes grupperum. En dato for dette møde findes hurtigst muligt. På mødet præsenterer de studerende (vha. OHs) følgende punkter som diskuteres løbende.

1. Status for projektet

2 Projektets problem-formulering (har den ændret sig undervejs og hvorfor ?)

3 Problemer (tekniske, praktiske, teoretiske)

4 Tidsplanen for resten af semestret samt de ændringer der er lavet undervejs

5 Arbejdsform (undergrupper, hvordan orienteres resten af gruppen)

6 Status for sammenarbejdet i gruppen

o
Hvad kan gøres bedre ?

o
Forslag til ændringer

7 Status for sammenarbejdet med vejlederen

o
Hvad kan gøres bedre ?

o
Forslag til ændringer

Bemærk at ovenfornævnte punkter naturligvis også kan diskuteres ved ”almindelige” vejledermøder.

Appendiks F: Supervision af kollega

Nedenstående tekst har jeg udarbejdet efter at have overværet en kollegas forelæsning. Udover at give kollegaen denne tekst mødtes vi også for at diskutere mine kommentarer. 

Feedback på undervisning om HMM 30/10-02

Indhold:

· Emnet er svært, men jeg synes alligevel du gav et godt overblik

· God ide at starte med et deterministisk opstarts eksempel

· Lidt uklart hvad sammenhængen er mellem states og recognition

· Gik lidt hurtig med beskrivelsen af B. 

· Ikke helt klart hvorfor de 3 problemer skal løses. Gentag det et par gange. Fx efter beskrivelsen af problem #1, sig: ”Nu har vi altså løst problem #1, som gik ud på…”

· Bruge mere tid på forward/backward

· Bruge mere tid på Viterbi

· OH eksempler gik for hurtigt

· Godt praktisk eksempel til sidst (med recognition)

Generelt synes jeg det var vældig godt og forståeligt. Jeg anbefaler følgende to ændringer for at optimere yderligere:

· Brug eet gennemgående eksempel, som du regner igennem med tal. Specielt tror jeg det vil være godt hvis du viser nogle konkrete features og modelleringen af B. Et konkret eksempel vil også gøre forklaringen af Viterbi lettere. Jeg er klar over, at dette er en del af deres opgave, men jeg tror stadigvæk det vil være en god ide. 

· Brug 3 x 45 min. (eller 4 x 45min) på HMM

· Evt. kunne du overveje, at lave et ”eksperiment”:

· som går ud på at forelæse i 4 x 45 min. Og så bruge hele næste minimodul på en større opgave

· som går på at kombinere forelæsning og opgave regning, dvs. bruge 4 x 45 min. til forelæsning i samme lokale, afbrudt af opgaver (i samme lokale). Det tror jeg vil give mere tid til at fortælle om HMM, mens de kan nå at lave de samme opgaver

Undervisningsstil:

· Jeg var meget imponeret over stilen. Det virkede som om du havde gjort det 1000 gange før!!!

· Du havde en god tavle orden 

· God fremtoning. Meget sikker og medlevende

· God ide med spørgsmål. Måske starte med et par retoriske for at få de studerende i gang med at spørge.

· Husk at tænde/slukke tavle lyset i takt med du tænder og slukker OH’en

· Virkede godt at referere til dit arbejde med håndskrift fra industrien

· Godt praktisk eksempel til sidst (med recognition)

Appendiks G: Supervision af vejledermøde

Dette appendiks indeholder de stikord som af PUC-vejleder Claus Spliid nedskrev mens han overværede et vejledermøde den 9/10-03 mellem Thomas B. Moeslund og en 9. semestergruppe. 

Stikord 

Engageret

Ansvarlig

Konkret

Afklarer og perspektiverer

Tilbyder sig

Forholder sig til mål (problemer) og muligheder

Åben

Bevidst om rolle

Appendiks H: Supervision af vejledermøde

Dette appendiks indeholder et referat af et vejledermøde afholdt den 23/9-03 mellem Thomas B. Moeslund og en 9. semestergruppe. Referatet er udarbejdet af praktik-vejleder Claus B. Madsen.

Referat 

TBM (Thomas B. Moeslund) styrer mødet ud fra dagsorden (dagsorden og referat fra sidste gang er hentet fra gruppens hjemmeside).

TBM og gruppen kaster sig direkte ud i konkret teknisk problem (kalibrering og stereo geometri – gruppen har stor pixelfejl med epipolar linjer).

TBM foreslår (eller forklarer) om min-max afstands constraint.

Diskussion om relation mellem pixels & meter.

TBM beder om at få link til gruppens kalibreringsrutine (MATLAB) så TBM kan vide helt præcist hvad de bruger (fordi TBM har erfaring med anden kalibreringsrutine).

Gruppen tager referat.

TBM går til vejlederkontrakten:

De studerende har ikke fået så meget ud af vejlederkontrakten som dokument. De mener de kender gruppe ><vejleder situation. Gruppen mener en vejlederkontrakt kunne være godt på lavere semestre. Ordet ”kontrakt” skræmmer umiddelbart. Gruppen er enige i kontraktens ”regler”, og mener de er helt naturlige (arbejdsblade, selv finde litteratur, …). Punkter giver sig selv !  Derfor er kontrakten ikke brugt konkret.

Status:

Har optaget billeder. Webcams giver artifacts. Har også taget greylevel billeder m. JAI kamera. Gruppen tror det bliver nødvendigt m. farve information.

TBM foreslår at ligge repræsentative billeder på gruppens hjemmeside. Gruppen efterspørger information fra firma (projektet er baseret på en industrikontakt). TBM har endnu ikke fået svar fra firma vedrørende studietur, repræsentative materiale.

TBM foreslår at tage enkelt blade fra plante og analysere variabilitet.

Problemformulering:

Gruppen nævner selv at de vil nedskrive problemstilling.

Andre ting:

Ingen problemer med at dele grupperum (TBM spørger). Ingen problemer med computer (TBM spørger). TBM lover at ringe til firma. Lidt joking about med at give planter supergødning. Gruppen vil fokusere på stereo problemet i kommende uge. God afslappet stemning.

Appendiks I: Vejlederaftale for studerende 

på udenlandsophold

Vejlederaftale for studerende

på udenlandsophold

Udarbejdet af Thomas Moeslund i sommeren 2003

Dette dokument er en såkaldt vejlederaftale, hvis formål er at optimere vejledningssituationen mellem de studerende og AAU-vejlederen i forbindelse med studerende på udenlandsophold. Dokumentet er en revideret udgave af vejlederaftalen for ”almindelige” studerende udarbejdet af Thomas Moeslund i foråret 2003.

Dokumentet har til formål dels at synliggøre den sociale og psykiske kontekst og dels at afstemme de gensidige forventninger der er mellem AAU-vejlederen og de studerende. Ydermere skitserer dette dokument de praktiske aspekter i forbindelse med vejledningen.

Dokumentet skal ikke ses som en lovtekst, men som et udspil til en diskussion. Denne diskussion vil finde sted før de studerende drager af sted på udenlandsopholdet og de studerende vil modtage dette dokument i forvejen, så de kan forberede sig.

Såvel AAU-vejlederen som de studerende forventes at kommentere evt. mangler i dette dokument, med henblik på løbende forbedringer.

Den sociale og psykiske kontekst

1. AAU-vejlederens baggrund (navn, alder, uddannelse, erfaringer, etc.)

2. De studerendes baggrund (navn, alder, uddannelse (gymnasium, HTX, etc.), andet (været ude at rejse, været indkaldt, arbejdet, etc.), været i gruppe med de andre før, etc.)

3. Hvordan blev gruppen dannet (tilfældig, pga. personlige kontakter, pga. projekt interesse, etc.) ?

4. Hvordan blev dette projekt valgt (tilfældig, pga. det skriftligt forslag, pga. mundtlig præsentation, pga. AAU-vejlederen, kompromis, etc.) ?

AAU-vejlederens mål

1. At fremme de studerendes læreproces i forbindelse med AAU modellen, dvs. projekt- og problem-orienteret

2. At de studerende udvikler sig fagligt i forbindelse med de faglige rammer for indeværende semester

3. At fremme selvstændighed, nysgerrighed og kreativitet

AAU-vejlederens forventninger

1. At de studerende arbejder seriøst

2. At de studerende selv tager initiativ til 

3. at definere deres problem

4. at afgrænse deres problem

5. at finde relevant litteratur

6. at bede hinanden og AAU-vejlederen om hjælp

7. etc.

8. At de studerende er ærlige overfor hinanden og over for AAU-vejlederen

De studerendes erfaringer/forventninger/mål

Her forventes input fra de studerende. Nedenstående punkter kan muligvis inspirere de studerende.

1. Lære noget bestemt (eet fag, programmering, sammenarbejde, arbejde alene, arbejde på en bestemt måde, teste, etc.)

2. Bestå

3. Mindst få ’X’ i karakter

4. Forventninger til AAU-vejlederen / AAU-vejledningen

5. Erfaringer med gode og dårlige vejledere og vejledninger. Hvad kan genbruges og hvad skal undgås

6. Kommentarer til denne vejlederaftale

7. Etc.

Udenlandsopholdet

Her forventes input fra de studerende. Nedenstående punkter kan muligvis inspirere de studerende.

1. Hvorfor vil de studerende gerne have et udenlandsophold  (opleve en anden kultur, lære sproget, opleve et andet udannelsessystem, pga. af den ekspertise der er på det nye udannelsessted, personlig udvikling, blive mere alsidig, finde arbejde i udlandet, etc.) ?

2. Hvorfor valgte de studerende netop dette sted ?

3. Hvad forventer de studerende at få ud af besøget (fagligt og personligt) ?

4. Hvorfor har udlandsopholdet netop den varighed det har ?

5. Ligger udrejse og hjemrejse datoerne helt faste ?

6. Hvilke officielle og uofficielle aftaler ligger der mellem de studerende og det nye udannelsessted ?

7. Hvad forventer de studerende af deres vejleder på det nye udannelsessted ?

8. Hvad forventer de studerende af deres vejleder på AAU ?

9. Hvor meget tid  (i %) forventer de studerende at bruge på deres projekt mens de opholder sig i udlandet ?

10. Er projektets problemformulering fastlagt ?  

a. Hvis ja, af hvem ?

b. Hvis nej, hvor fleksible er de studerende ?

11. Bliver rapporten afleveret før de studerende kommer tilbage til AAU, eller er der afsat tid til at færdiggøre rapporten efter hjemkomsten ?

Vejledermøder før afrejsen

1. Efter behov

2. De studerende tager initiativ til indkaldelse til møder

3. De studerende laver en dagsorden i ”god tid”, dvs, i forhold til hvor meget AAU-vejlederen skal forberede sig før mødet. Udgangspunktet er min. 2 dage før

4. Efter hvert møde udfærdiges et mødereferat af de studerende. Dette skal bl.a. indeholde: dagsordenen, beslutninger (valg/fravalg) samt argumentationer, aftaler – hvem gør hvad inden næste møde (både de studerende og AAU-vejlederen) 

5. Både referat og dagsorden formidles via en projekt hjemme side, som de studerende laver og vedligeholder

6. Udover vejledermøderne er de studerende velkomne til at stille spørgsmål via E-mail eller ved direkte henvendelse

Arbejdsblade før afrejsen

1. Formidles via projekt hjemme siden

2. De studerende oplyser, hvilken type af kommentarer der ønskes (generelle, specifikke, begge dele)

3. De studerende oplyser, hvordan AAU-vejlederen skal prioritere læsningen af arbejdsblade

4. De studerende oplyser niveauet af arbejdsbladene (rapportklar, brainstorming output, etc.)

5. De studerende kan som udgangspunkt beholde AAU-vejlederens skriftlige kommentarer

6. AAU-vejlederen retter som udgangspunkt ikke retskrivningen

”Vejledermøder” efter afrejsen

Nedenstående punkter er et udspil fra vejlederen. De studerende forventes at forholde sig til teksten samt til hvordan de forestiller sig vejledningen skal foregå. Baseret på teksten samt de studerendes udspil aftales klare retningslinjer i fællesskab.

1 Gruppen opretter og vedligeholder en hjemmeside på deres nye udannelsessted. Den har til formål at lette kommunikationen mellem de studerende og deres AAU-vejleder. Hjemme siden kan indeholde alle relevante oplysninger der har med de studerendes ophold og projekt at gøre, fx en liste over læst litteratur, relevante links og eksempler på de billeder (eller andre data) som de studerende arbejder med. Herudover foreslås det, at hjemme siden har tre primære funktioner. 

a. For det første kan den indeholde en slags dagbog som gør AAU-vejlederen i stand til at følge med i hvad der sker. Dvs., at den kan indeholde information om større begivenheder som fx rejser, besøg fra venner og familie, opbygning af lab etc. Med andre ord alle de begivenheder, som i større grad vil påvirke de studerendes arbejde. 

b. For det andet kan hjemme siden indeholde en projekt dagbog, som dels beskriver de tilvalg og fravalg som gruppe gør (inklusiv argumenter) og dels beskriver de opgaver som de studerende i øjeblikket arbejder med. Hjemme siden bør opdateres én gang om ugen, fx hver fredag, og AAU-vejlederen bør orienteres (via E-mail) herom.

c. For det tredje kan hjemme siden indeholde en overskuelig arkivering (eller referater) af alt kommunikation der er forgået mellem de studerende og AAU-vejlederen, samt mellem de studerende og den lokale vejleder. Ligeledes kan arkivet indeholde dokumentation for hvordan de studerende har forholdt sig til de kommentarer de har fået.

Hjemme siden bør laves på engelsk, så den lokale vejleder også kan have gavn af siden. De studerende kan orientere den lokale vejleder om hjemme siden, samt evt. om denne vejlederaftale.

2 Både de studerende såvel som AAU-vejlederen forpligtiger sig til at bekræfte modtagelsen af E-mails samme dag, som de er modtaget.

3 Hvis de studerende eller AAU-vejlederen er væk fra E-mail i mere end tre dage bør dette oplyses.

4 Hvis et fysisk møde er muligt i løbet af forløbet arrangeres dette. I den forbindelse er det meget vigtigt at både AAU-vejlederen og de studerende er godt forberedte 

5 Efter behov aftales telefonmøder mellem AAU-vejlederen og en eller flere af de studerende. I den forbindelse er det vigtigt, at alle er velforberedte, så tiden udnyttes bedst muligt. Fx kan de studerende lave og udsende en dagsorden inden telefonmødet.

Arbejdsblade efter afrejsen

8. Formidles via projekt hjemme siden

9. De studerende oplyser, hvilken type af kommentarer der ønskes (generelle, specifikke, begge dele)

10. De studerende oplyser, hvordan AAU-vejlederen skal prioritere læsningen af arbejdsblade

11. De studerende oplyser niveauet af arbejdsbladene (rapportklar, brainstorming output, etc.)

12. Som udgangspunkt giver AAU-vejlederen kommentarer via E-mail. Hvis relevant kan AAU-vejlederen bruge Fax eller scanner + E-mail til at give feedback.

13. AAU-vejlederen retter som udgangspunkt ikke retskrivningen

Midtvejsrapporter

Ca. midtvejs i forløbet afleveres to (eller en) midtvejsrapporter. Dato for aflevering aftales før de studerende rejser. Formålet med rapporterne er dels at gøre status både fagligt og procesmæssigt, og dels at give alle parter et overblik. Den ene rapport er obligatorisk og skal være en almindelig studenter rapport (dog i reduceret omfang), som beskriver det arbejder der er udført indtil nu samt en velbegrundet plan for resten af projekt perioden. Den anden rapport er frivillig og beskriver den proces de studerende har været igennem samt hvor de står nu. Her tænkes både på faglige, sociale, samt procesmæssige aspekter. Formålet med den sidste rapport er, udover at holde AAU-vejlederen ajour, at dokumentere erfaringer, som kommende studerende i samme situation kan have glæde af. Hvis muligt opdateres denne rapport når udenlandsopholdet er slut. Inspiration til indholdet af en sådan rapport kan findes i de punkter listet nedenfor. 

Efter behov læses rapporterne af en eller flere fra AAU-vejledergruppen og de studerende modtager feedback på de afleverede rapporter indenfor to uger. 

1 Status for opholdet i forhold til forventninger

2 Status for projektet i forhold til forventninger

3 Projektets problem-formulering (har den ændret sig undervejs ? – hvorfor ?)

4 Problemer (tekniske, praktiske, teoretiske)

5 Tidsplanen for resten af perioden samt de ændringer der er lavet undervejs

6 Arbejdsform (undergrupper, hvordan orienteres resten af gruppen)

7 Status for sammenarbejdet i gruppen

· Hvad går godt ?

· Hvad kan gøres bedre ?

· Hvad går ikke ?

· Forslag til ændringer

8 Status for sammenarbejdet med lokal vejleder samt AAU-vejlederen

· Hvad går godt ?

· Hvad kan gøres bedre ?

· Hvad kan gøres bedre

· Forslag til ændringer

Appendiks J: Feedback på undervisning

Evaluering af forelæsning afholdt af Thomas Moeslund i E03.

Lavet af Pia Elberg, Adjunkt, I21, Aalborg Universitet. 5.11.2003

Overordnet indtryk:

Efter at have læst Thomas´ portfolio havde jeg ret høje forventninger til kvaliteten af hans forelæsninger. Ligeledes havde vi på møder i PUC-gruppen læst og diskuteret Steffen Herskins bog om undervisningsteknik for universitetslærere, og det blev klart at Thomas allerede var langt fremme med at eksperimentere med kombinationer af undervisningsformer.

Jeg blev på ingen måde skuffet. Jeg oplevede en meget overbevisende forelæser få sit budskab klart igennem. Der var en god sammenhæng mellem det talte ord, power point præsentationen, anvendelsen af tavlen, samt anvendelsen af summemøder og en demonstration af teorien i praksis. Form og indhold matchede hinanden. Der var klare budskaber og systematik i præsentationen af dem. 

De anbefalinger Herskin giver i kapitel 7 om forelæsninger i føromtalte bog blev realiseret, og jeg har ingen forslag til hvad der kunne gøres bedre. End ikke farven eller tekststørrelsen på de anvendte slides kunne anfægtes …

Gennemgang af min oplevelse af forelæsningen:

De første 5 minutter af forelæsningen blev brugt på at indgå en psykologisk kontrakt med de studerende. Stoffet fra sidste forelæsning blev resumeret og sat i relation til det nye stof, de skulle præsenteres for i dagens forelæsning. Det virkede rigtig godt. Dagens emne var en konkret metode i en forelæsningsrække/kursus om metoder. Jeg bemærkede at de studerende lyttede opmærksomt og det blev fuldt op af en opfordring til at de studerende skulle diskutere med hinanden to og to om de problemer, der var med dagens metode. Efter nogle minutter gav det anledning til mange bud på hvilke problemer der er med den pågældende metode. 

10 minutter inde i forelæsningen blev litteraturen så præsenteret. Jeg vurderer at det var et velvalgt tidspunkt, for de var meget motiverede for at lytte efter at have været engagerede i problemerne. De fik således forklaret hvor ”i verden” denne metode hører hjemme.

Gennemgangen af selve metoden er opbygget meget systematisk. Der er tre problemer med metoden, og de gennemgås en for en på slides – og det resulterer i to centrale pointer, som trækkes op på tavlen. Den sidste slide sammenholder de tre problemer og metodens håndtering af disse – og ringen er sluttet!

Efter 30 minutter afsluttes selve forelæsningen med en demo, som de studerende selv kan arbejde videre med. Selve demonstrationen gav anledning til en god diskussion, hvorved teori og praksis blev koblet. 

Forelæsningen blev afsluttet med en kort opsummering af, hvad der var vigtigt at kunne huske fra denne forelæsning, og det var både en god afslutning og en god optakt til den følgende forelæsning.

Appendiks K: Supervision af undervisning

Supervision af Thomas Moeslund den 10. november 2003

Lavet af Claus Spliid. PUC-vejleder.

Seminarrum C3-204 Fbvej

x. forelæsning af Y på 7. semester  PE-kursus

12 studerende fremmødt

12.33

Velkommen

Jeg er Thomas ……..

Lasse har bedt mig tage denne undervisningsgang

OHT Features (MM5)

Program for forelæsning

*Hvad skal studerende være i stand til bagefter? (udover forståelse (som fremgår af punkterne) – hvilken anvendelse?) (er opgaver tilgængelige/kendte forud? Er det et PE-kursus så anvendeligheden giver sig selv?)

Tavle

Visuel oversigt over sammenhæng (tegnet forud)

*På hvilken måde bliver de studerende ellers gjort opmærksomme på de overordnede sammenhænge og perspektiver i denne undervisningsgang / dette fag?

Tavle

Robusthed

Opstiller forhold/forudsætninger

”Det ku være konklusionen er at ……….. x3 = d1/d2 : invar i fht. både skal + rot” (
*Efter hvilke indskydelser (hvilket system?) anvender/indbygger du de visuelle effekter på tavle? – på OHT/PPT?

OHT

Antal samples 1) + 2)

Tavle

”Tabelopslag – forestil jer ………….”

Tegner koordinatsystem med kurve

SP fra studerende - besvares

OHT

Tabel (OK, men kunne godt være opfotograferet, så tallene stod tydeligere)

OHT

Antal samples 2)

OHT

Example plots (OK, men kunne godt være større)

SP fra studerende – besvares bl.a. med tavle-tegning

12.52

OHT

Er en feature normalt fordelt?

Ad 1) Histogram inspektion (illustrerer også på tavlen sideløbende)

Visker ene tavle ren

”Den anden metode …….(finder noter) ………….”

Skewness (skævhed) og kurtosis

Skriver formel på tavlen og forklarer

SP fra studerende – besvares (samme studerende som sidst)

”Det her er en tommelfingerregel, så man skal passe lidt på…………”

”Så I tager jeres data ………………”

Skifter til tavle bag projektor-lærred

Kurtosis – et mål for ”fladhed’en”

SP fra studerende (samme) - 

Er en feature normalt fordelt

Ad 3) goodness of fit eller chi-i-anden test

Kommentar fra studerende (“det lyder nemt nok”)

SP fra studerende – besvares + anerkender en tydeliggørende tilføjelse ”god pointe”

OHT

Hvad skal I huske?

Opsummering af første del.

Pause i 10 minutter

13.17 

Thomas tager straks noter

(udtalelse fra studerende i pausen ”ikke den sværeste forelæsning, men velstruktureret, siger kun det der skal siges, ingen støj, opsamling til slut kan få en til at juble”)

13.29 Pause slut

11 studerende 

OHT

Teknikker til reduktion…….. (før pausen – efter pausen)

Bruger igen oversigten fra starten til illustration

Tilføjer ny illustration for at genopfriske 

OHT

SEPCOR

SEPCOR – variabilitets mål

Kommentar fra studerende – anerkendes

OHT

SEPCOR - algoritmen

Tavle

”Erfaringen siger mig…………….”

Covarians matrice

Skriver formler og forklarer

”Hvis ikke ………….. dette er det vigtigste …………..HUSK DEN hvis det så er det eneste I husker fra i dag” 

*Ser de mon vantro eller fjerne ud i blikket, eller hvad mere ligger der bag udover repetition af denne meget væsentlige væsentlighed?

*Hvordan tager man som underviser problemstillingen vedr. studerendes forudsætninger op? – herunder forholdet at studerende tidligere har været undervist i bl.a. covarians analyse.

Tavle - Skriver videre på sagen

OHT

Principal Component Analysis (PCA)

“Features med stor varians adskiller klasserne bedst” (gentages)

”Varians er lig med information”

((Den sætning kan jeg personligt godt lide / godt bruge.))

OHT

PCA – transformationen

Tavle

Covar(y) = Cy = [  ]

*Nu er det vel ved at blive mere krævende end første del, og hvordan så sikre at studerende hænger på?

 (2 studerende småsnakker – er det (for) nemt for dem? Eller er de bare tabt/ligeglade?)

”I skal bare putte det ind i MATLAB …………….”

”Jeg er en stor tilhænger af opskrifter………”

OHT

PCA – hvordan gør man?

Tavle

Skriver op, tegner, forklarer, anbefaler hvad studerende skal/kan konkret gøre

14.14

OHT

Hvad skal I huske? (af det efter pausen)

*Hvilken sammenhæng er der mellem det at huske (viden?) og det at forstå (pointe)? (Herskin taler om at pointer handler om hvad de studerende skal forstå)

”Noget at spørge om? – ellers kommer jeg rundt.”

(ingen spørgsmål eller kommentarer)

Slut 14.16

Alle går på nær en studerende som spørger om noget i fht. v-metoden og Eigen – og som selv finder svaret på hans tvivl.

*På hvilket plan arbejder du, når du noterer ned i pausen og efter undervisningen? (mht. forbedring af undervisningen)

*Hvilke kriterier anvender du selv til at vurdere hvorvidt du har opfyldt ”opgaven” Lasse har stillet dig?

*Hvilke tanker/overvejelser/logik ligger bag struktureringen/udvælgelsen af stoffet?

*Hvilken oversigt har du til dig selv mht. forløbet af undervisningen (vekslen mellem OHT og Tavle)

Meget frigjort, forklarer uden ”øh’er” eller famlen, tilsyneladende ingen fejl, meget overbevisende i sin fremføring, virker velstruktureret, ingen stressen, god tid, velovervejet.

*Var dette niveau virkelig højt nok for 7. semester? (jeg spørger fordi jeg næsten forstod det meste)

*Hvilke overvejelser mht. at rette spørgsmål til studerende?

*Hvad er det mon der får de studerende til at forblive opmærksomme i denne undervisning?

*Hvordan er det som underviser at blive ”inviteret” rundt at undervise til forskellige specialeretninger? – hvilken betydning for undervisningsplanlægningen?

*Hvordan forholder du dig til Lasse’s forudgående instruktion af de studerende vedr. hvordan de skal tilegne sig stoffet og anvende dette?

*Hvordan overfører du succesen (det der virker) i denne undervisning til anden undervisning?

*Hvordan har du det med at bruge OHT i forhold til at bruge PPT? (tavlen bruger du jo altid alligevel)

*Hvordan måler/registrerer (føler) du selv tilfredsheden med din undervisning? 

*Hvordan skal jeg udfordre dig?  

Appendiks L: Feedback på undervisning

Supervision af Thomas Moeslund den 5/11-03.

Lavet af Claus B. Madsen. Praktik-vejleder.

TBM giver 45 minutter om tracking, efterfulgt af gæsteforelæsning om Active Shape Models.

TBM om pixel based tracking

Summe-opgave omkring problemer m. template matching approach (TBM forlader lokalet ca.45 sekunder, i mellemtiden går diskussion i gang rundt omkring, forholdsvist livligt)

Opsamling på diskussion

God beskrivelse af KLT

God opsummering.

CBM => TBM: Du bør tage de nævnte punkter MEGET mere alvorligt, f.eks. skrive dem op på tavlen!  Du lader til at være ligeglad med deres (studerendes) pointer. Du kører bare videre og siger ikke andet end ”hmm” og nikker.

CBM => TBM: Summe-opgaven fungerede skidegodt, og har åbenbart også gjort det ugen før. God forelæsning, afslappet, stort overblik, referencer til tidligere i kurset, gode eksempler.
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